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“Corruption is an insidious plague that has a wide range of corrosive ef-
fects on societies. It undermines democracy and the rule of law, leads to vio-
lations of human rights, distorts markets, erodes the quality of life and al-
lows organized crime, terrorism and other threats to human security to 
flourish.(…) Corruption is a key element in economic underperformance 
and a major obstacle to poverty alleviation and development” – Kofi A. 




Økonomisk kriminalitet er samfunnsskadelig. Det er en trussel mot menneskerettighetene 
og undergraver demokratiet.
2
 ØKOKRIM definerer økonomisk kriminalitet som profittmo-
tiverte, lovstridige handlinger ofte begått innenfor eller med tilknytning til i utgangspunktet 
lovlig virksomhet.
3
 Korrupsjon er en form for økonomisk kriminalitet som hemmer bære-
kraftig utvikling, og bidrar til å opprettholde urettmessige økonomiske forskjeller mellom 
land og sosiale klasser.
4
 Det er imidlertid ikke global enighet om en definisjon av korrup-
sjon,
5
 og oppfatningene om hva som utgjør en korrupsjonshandling varierer med den histo-
riske og sosiokulturelle kontekst.
6
 Dette har gitt utslag i ulike korrupsjonsregelverk de lege 
lata, og diskusjoner om hva som de lege ferenda bør utgjøre en korrupsjonshandling.  
 
Samtidig er en stadig økende del av norsk næringsliv avhengig av det globaliserte han-
delsmarkedet, og etablerer næringsvirksomhet internasjonalt. Ulikhetene i tersklene for 
                                                 
1
 United Nations Convention Against Corruption (UNCAC) i “Foreword”. 
2
 NOU 2002:22 side 30 punkt 5.1; UKBA Guidance, s. 8 punkt 9. 
3
 Gottschalk (2010) i "Innledning". Jf. Økokrim: http://www.okokrim.no/definisjon-okonomisk-kriminalitet 
[sitert 16.09.2013]. 
4
 UN Global Compact Prinsipp nr.10. 
5
 Terracino (2012) s. 7. 
6
 Dirk Tänzler … [et al.]. (2012) s. 21. 
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korrupsjon gjør det nødvendig for bedrifter til enhver tid å ha kunnskap om, og innrette seg 
etter aktuelt fremmed regelverk. Den britiske og amerikanske korrupsjonslovgivning er 
regnet blant verdens strengeste anti-korrupsjonsregelverk.
7
 Det er derfor aktuelt å foreta en 
vurdering av hvorvidt disse regelverkene har betydning for norske bedrifter.  
 
Regelverkenes betydning for norsk næringsliv beror både på den materielle terskelen for 
korrupsjon, i hvilken utstrekning norske virksomheter kan omfattes av regelverkene, og 
utformingen og håndhevelsen av sanksjoner etter reglene om foretaksansvar. Temaet for 
denne fremstillingen er å kartlegge den materielle korrupsjonsterskel ved å vise i hvilken 
grad det oppstilles ulike kriterier for og momenter i terskelvurderingen etter de tre utvalgte 
jurisdiksjoner. Formålet er å vise om den materielle terskel for korrupsjon er lavere etter 
britisk og amerikansk rett enn etter norsk rett, og vurdere hvorvidt dette har konsekvenser 
for norsk næringsliv.  
 
1.1 Problemstilling 
Problemstillingen er i hvilken grad de materielle bestemmelser etter norsk, britisk og ame-
rikansk rett oppstiller ulike terskler for korrupsjon. Hovedspørsmålet dreier seg om  
omfanget av de kriminaliserte handlinger, med fokus på om det vektlegges ulike momenter 
i terskelvurderingene og hvilke kriterier som oppstilles for å rammes av bestemmelsene. 
Under dette faller spørsmålet om hvilke krav som stilles til gjerningspersonen, og hvilke 
kontrahenter i korrupsjonsforholdet som kan omfattes av regelverkene.  
 
1.2 Avgrensning og disposisjon 
I det følgende vil jeg presentere en oversikt over utforming og bakgrunnen for korrupsjons-
bestemmelsene etter straffeloven 1902, UK Bribery Act 2010 og Foreign Corrupt Practices 
Act (FCPA), for deretter å foreta en detaljert vurdering av de aktuelle bestemmelsene.  
                                                 
7
 Kochan (2011) s. 6.  
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Dette vil føre til en komparativ analyse med sikte på å vurdere hvorvidt det oppstilles ulike 
materielle terskler for korrupsjon etter regelverkene. For å belyse hvilken betydning over-
tredelse av de materielle korrupsjonsterskler kan ha for norsk næringsliv, vil jeg til slutt 
vise til mulige ringvirkninger av en korrupsjonssak.  
 
Oppgaven begrenses til korrupsjonsbestemmelsene etter de nevnte regelverkene, da disse 
utgjør kjernen av korrupsjonsregimene i norsk, britisk og amerikansk rett med betydning 
for norske bedrifter. Jeg vil likevel kommentere utvalgte amerikanske føderale bestemmel-
ser utover FCPA som har betydning for det helhetlige bildet av den materielle korrupsjons-
terskel etter amerikansk rett. Da oppgavens tema er den materielle terskel for korrupsjon, 
vil ikke spørsmål utover det som direkte angår terskelen behandles. Det avgrenses mot re-
degjørelse for ansvarsbestemmelser, konkurranselovgivning og regnskaps- og regulerings-
bestemmelser.  
 
1.3 Metode og rettskilder 
Jeg vil i fremstillingen benytte tradisjonell juridisk metode.
8
 Hva gjelder norsk rett vil 
fremstillingen baseres på lovtekst og forarbeid til lovtekst med kommentarer, rettspraksis 
og juridisk litteratur. I vurderingen av britisk og amerikansk rett vil jeg se hen til den juri-
diske metode i Storbritannia og USA som ved sitt rettssystem etter common law-
tradisjonen skiller seg fra den kontinentalrettsbaserte norske metode ved å legge større vekt 
på utfyllende lovtekst og prejudikater etter rettspraksis, og tilsvarende lavere vekt på forar-
beid.
9
 Det er både i Storbritannia og USA utgitt ikke-bindende guider til henholdsvis UK 
Bribery Act og FCPA.
10
 Til tross for at guidene ikke har status som rettskilde kan det antas 
                                                 
8
 Nygaard (2004) s. 24 for definisjon av metode- og rettskildelære; Eckhoff (2001) s. 15-38 for nærmere inn-
føring.  
9
 Farnsworth (2010) s. 69, 77 og 81; Morrison (1996) s. 14; Elliott (1996) s. 5; Darbyshire (2005) s. 9 punkt 
1-009. 
10
 UKBA Guidance og FCPA Guide. 
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at de vil bli vektlagt av domstolene ved deres avgjørelser, og jeg vil derfor der det er mang-
el på andre rettskilder legge guidene til grunn. Da det i Storbritannia per i dag kun er av-
gjort to saker under UKBA, er det et begrenset rettskildemessig grunnlag for å tolke statut-
tene i samsvar med tolkingsprinsippene etter common law. Av mangel på rettspraksis vil 
jeg, der statuttenes ordlyd er åpen for tolking, se hen til alle tilgjengelige kilder inkludert 
mindre fremtredende kilder som juridisk litteratur og publiserte diskusjoner fra det britiske 
parlament.  
 
I den grad det er nødvendig for tolkingen av de ulike bestemmelser, vil jeg se hen til inter-
nasjonale konvensjoner om korrupsjon der konvensjonene er implementert og kan tillegges 
vekt.
11
 Begrepene korrupsjon og bestikkelser vil i fremstillingen benyttes om hverandre, og 
begrepsmessig presisering vil foretas fortløpende ved behov.  
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2 Bakgrunn og rettsutvikling 
Vurderingen av den materielle terskel for korrupsjon må ses på bakgrunn av den interna-
sjonale rettsutvikling, og lovgivers formål med regelverkene. Jeg vil derfor i det følgende 
gi en oversikt over holdningene til korrupsjon internasjonalt og i de tre utvalgte jurisdiksjo-
ner.  
 
Internasjonalt har det de siste 20 årene vært et økende fokus på skadevirkningene av øko-
nomisk kriminalitet, og et ønske om å utarbeide ensartede rutiner for å bekjempe korrup-
sjon da varierende korrupsjonsregelverk skaper ulike konkurransesituasjoner. Selskap som 
opererer i jurisdiksjoner med liten risiko for straffeforfølgelse og høy grad av tilbøyelighet 
for korrupsjon, kan oppnå konkurransefordeler ved å benytte bestikkelser i større grad enn 
selskap regulert av omfattende regelverk med streng håndhevelse.
12
 Urettmessige konkur-
ransefordeler bidrar til konkurransevridning og ubalanse i det frie marked. Dette medfører 
negative ringvirkninger for samfunnet,
13
 blant annet i form av reduserte konsumentover-
skudd som følge av monopolsituasjoner med høyere prisnivå uten basis i konsumentetter-
spørsel og korresponderende økt kvalitet på varer og tjenester.
14
 Negative ringvirkninger av 
bedriftskorrupsjon oppstår óg der korrupsjonshandlinger er benyttet for å oppnå skatteunn-
dragelse, forsømmelse av sikkerhetskontroller eller unntak fra sikkerhetsforskrifter som gir 
utslag i lavere kostnadsnivå for bedriften. Dette fører til reduserte statlige inntekter gjen-




Økonomisk kriminalitets tilknytning til lovlig virksomhet medfører at økonomisk krimina-
litet kan være vanskelig å oppdage, hvilket gjør arbeidet med å forhindre korrupsjon desto 
                                                 
12
 Søreide (2011) s. 28. 
13
 NOU 2002:22 s. 30 punkt 5.1; UKBA Guidance s. 8punkt 9.; Innst. O. nr. 105 (2002-2003) s. 2.  
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 Arbeidet mot bedriftskorrupsjon er reflektert i det økende fokus på bedrifters 
samfunnsansvar og utarbeidelse av internasjonale etiske retningslinjer om anti-korrupsjon 
av blant annet International Organization for Standardization (ISO)
17





 Disse er sammen med de internasjonale konvensjonene mot korrup-
sjon
20
 utarbeidet med formål om å skape et ensartet regelverk for å motvirke ubalanse i 
markedet, og redusere mulighetene for profitt som følge av korrupsjonshandlinger som 
insentiv for bedrifter til å begå korrupsjon.
21
 Til tross for at konvensjonene har vært ret-
ningsgivende for utformingen av standardiserte definisjoner relatert til korrupsjon,
22
 er det 
fremdeles vesentlige variasjoner i ulike lands korrupsjonsregelverk.  
 
Jeg vil i det følgende gi en oversikt over oppbygning og bakgrunn for korrupsjonsregelver-
kene etter norsk, britisk og amerikansk rett. 
 
2.1 Norsk rett – fra skattefradrag til straffbar korrupsjon 
Synet på korrupsjon har i norsk rett endret seg fra å tillate utgifter til bestikkelser i uten-
landsk privat og offentlig sektor ved skattefradrag for bedrifter,
23
 til å kriminalisere de 
samme utgifter i form av ulovlig korrupsjon etter gjeldende rett. Det norske regelverket om 
korrupsjon følger av straffeloven 1902 § 276a om simpel korrupsjon, § 276b om grov kor-
                                                 
16
 NOU 2002:22 s.29 punkt 4.5. 
17
 ISO 26000 Social Responsibility. 
18
 UN Global Compact, prinsipp nr.10 om anti-korrupsjon.  
19
 Søreide (2011) s. 27. 
20
 Det finnes, per 11. november 2013, 14 internasjonale konvensjoner om korrupsjon (Terracino (2012) s. 3) 
inkludert 1997 OECD-konvensjonen, 1999 Europarådets strafferettslige konvensjon mot korrupsjon, 1999 
Europarådets sivilrettslige konvensjon mot korrupsjon, 2003 FN-konvensjonen mot korrupsjon.  
21
 Se fortalene til de nevnte konvensjoner. 
22
 Søreide (2011) s. 27. 
23
 Stoltenberg (2007) s. 76: dagjeldende skattelov fikk i 1996 et tillegg i § 44 om at skattemessig fradrag ikke 
gis for ”bestikkelse og annen ytelse som er vederlag for en urettmessig motytelse”. 
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rupsjon, og bestemmelsen om påvirkningshandel etter § 276c. Bestemmelsene ble tilføyd 
straffeloven i 2003
24
 som alminnelige straffebestemmelser mot korrupsjon. 
  
Lovgiver hadde ved utarbeidelsen av de nye bestemmelsene en ambisjon om å være et ”fo-
regangsland innen kampen mot korrupsjon på alle nivå”, og at lovverket skulle være 
”normdannende internasjonalt”.25 Det ble ved utarbeidelsen av regelverket lagt vekt på at 
korrupsjon anses illojalt overfor andre virksomheter og forbrukere,
26
 og at korrupsjon kan 
medføre annen økonomisk kriminalitet og fremme en svart økonomi.
27
 Det var et ønske å 
utarbeide et strengt regelverk med håndhevelsesmekanismer som ville ”plassere Norge i 
front når det gjelder strafferettslig korrupsjonsbekjempelse”.28 I rettspraksis er det fremhe-
vet at lovgiver ved de nye reglene ønsket å sende signaler om en ”bevisstgjøring i samfun-
net når det gjelder etiske og moralske grenser i forhold til korrupsjon og korrupsjonslig-
nende handlinger”.29 Jeg vil i den videre fremstillingen om norsk rett fokusere på bestem-
melsen om simpel korrupsjon etter straffeloven (strl.) § 276a og påvirkningshandel etter § 
276c. 
 
2.2 Britisk rett – verdens strengeste korrupsjonsregelverk? 
Det britiske korrupsjonsregelverket er statuttbasert og følger av UK Bribery Act 2010 (her-
etter Bribery Act eller UKBA).
30
 Formålet med Bribery Act var å samle det fragmenterte 
regelverket om korrupsjon, og utarbeide et fornyet regelverk med ekstraterritoriell rekke-
vidde.
31
 Ikrafttredelsen medførte opphevelsen av de tidligere regler som fremgikk av retts-
                                                 
24
 Tilføyd ved lov 4. juli 2003 nr. 79. 
25
 Innst. O. nr. 105 (2002-2003) s. 2. 
26
 NOU 2002:22 s. 30 punkt 5.1.; Stoltenberg (2007) s. 76.  
27
 NOU 2002:22 s. 30 punkt 5.1. 
28




 United Kingdom Bribery Act 2010. 
31
 UKBA Explanatory Notes, punkt 3 under ”Summary”. 
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praksis og lovtekst etter Public Bodies Corrupt Practices Act 1889, Prevention of Corrup-




Initiativet til reformen fulgte etter kritikk fra OECD om Storbritannias mangelfulle anti-
korrupsjonslovgivning, spesielt med tanke på ineffektive håndhevingsmekanismer.
33
 Et 
hovedformål med UKBA var å bekjempe korrupsjon i både privat og offentlige sektor.
34
 
Det var et uttalt ønske å oppfordre britiske bedrifter til å etablere troverdige forventninger 
om nulltoleranse for korrupsjon, ved hjelp av insentiver fra et strengt lovverk med aktiv 
håndhevelse.
35
 UKBA er omtalt som en av verdens strengeste anti-korrupsjonslover da den 
fanger opp korrupsjon i omfattende forretningsforhold mellom private parter så vel som de 




2.3 Amerikansk rett – offensiv ekstraterritoriell håndheving 
Det amerikanske korrupsjonsregimet følger av både delstatsrett og føderal rett. Jeg vil i den 
videre fremstillingen av amerikansk rett avgrense mot delstatsrett og fokusere på føderal 
rett. Bestemmelsene jeg vil ta for meg er statuttbasert med henvisning til grunnleggende 
common law-prinsipper.
37
 Jeg vil redegjøre grundig for korrupsjonsbestemmelsene etter 
Foreign Corrupt Practices Act 1977 (heretter FCPA) inntatt i The United States Code 
(U.S.C.) Title 15 Chapter 2B §§78dd-1 til 78dd-3, og videre vise til andre relevante ameri-
kanske korrupsjonsbestemmelser etter U.S.C. med fokus på den generelle føderale korrup-
sjonsbestemmelsen og bestemmelsene om korrupsjon etter Travel Act.  
 
                                                 
32
 Wells (2012) s. 421. 
33
 OECD: UK Report Phase 2, s. 4.  
34
 Joint Prosecution Guidance, s. 4 under  “Scope of the Act”.  
35
  UK Impact Assessment (2009) s. 10. 
36
 Wells (2012) s. 421; McDermott (2010) s. 2.  
37
 Hughes (1996) s. 15 og 23;  Jacobs (1996) s. 295.  
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Formålet med FCPA var å
 
kriminalisere bestikkelser av utenlandske tjenestemenn.
38
 Initia-
tivet til regelverket fulgte av avsløringer i kjølvannet av Watergate-skandalen om omfat-
tende korrupsjon begått av amerikanske selskaper.
39 
Over 400 amerikanske selskaper inn-
rømmet å ha betalt bestikkelser til utenlandske tjenestemenn for å oppnå forretningsforde-
ler,
40





Det amerikanske justisdepartement har uttalt at håndhevelse av FCPA er en prioritert opp-
gave for departementet og håndhevingsorganet Securities and Exchange Commission 
(SEC).
42
 Bakgrunnen for prioriteringen er hensynet til lovlydige foretak og forbrukere, som 
kan bli påført urettmessige ulemper dersom kontraktsinngåelser følger graden av bestikkel-
ser og ikke kvaliteten på produkter og tjenester.
43
 Amerikanske myndigheter har en økende 
offensiv holdning til håndhevelse av den ekstraterritorielle rekkevidde av FCPA overfor 
utenlandske selskaper,
44
 og har hevdet at så lite som tilstedeværelsen av utenlandske trans-
aksjoner i amerikanske dollar er tilstrekkelig for rettsforfølgelse etter FCPA.
45
  
                                                 
38
 United States Department of Justice, Foreign Corrupt Practises Act: An Overview. 
http://www.justice.gov/criminal/fraud/fcpa/ [sitert 17.09.2013].  
39
 FCPA Guide s. 2 og 3; 1977 Legislative History – House Report, punkt 4 og 5.  
40
 FCPA Guide side 3,”Historical background”; Kochan (2011) s. 30.  
41
 Wassén (2010) s. 29; 1977 Legislative History – House Report, punkt 5 følgende. 
42
 DOJ Press Release (2011). 
43
 FCPA Guide, i ”Foreword”.  
44
 Roscher (2011) s. 22.  
45




3 Vurderingen av den materielle korrupsjonsterskel 
Til tross for at de samme formålene og hensynene er vektlagt i utviklingen av norsk, britisk 
og amerikansk korrupsjonslovgivning, er den konkrete utformingen av bestemmelsene for-
skjellig. For å vurdere hvorvidt regelverkene oppstiller ulike materielle terskler, vil jeg i det 
følgende gi en detaljert oversikt over bestemmelsenes vurderingstema for å kartlegge hvil-
ke momenter som blir vektlagt i korrupsjonsvurderingen. Jeg vil óg belyse kriteriene for å 
omfattes av korrupsjonsbestemmelsene med tanke på hvilke krav som stilles til gjernings-
personen og kontrahenten i korrupsjonsforholdet, for å vise i hvilken grad hvilken grad 
regelverkene kan ha betydning for norsk næringsliv. Dette vil legge til rette for en kompa-
rativ analyse av regelverkene. 
 
Hva gjelder omfanget av de kriminaliserte handlinger har lovligheten av facilitation pay-
ments og corporate hospitality vært gjenstand for internasjonal diskusjon i alle de tre juris-
diksjonene, hvilket har gitt utslag i ulik lovgivning. Det har óg vært omdiskutert hvorvidt 
det kan oppstilles unntak for kriminalisering av handlinger som er lovlige etter lokal rett på 
gjerningsstedet. Temaene er sentrale for vurderingen av den materielle terskel, og vesentli-
ge i forbindelse med ulikheter i næringslivets konkurransegrunnlag. Jeg vil av den grunn 




4 Straffeloven 1902 
Norsk rett kriminaliserer både aktiv og passiv korrupsjon.
46
 Av ordlyden i bestemmelsene 
om korrupsjon og påvirkningshandel følger at både det å ”kreve, motta eller akseptere”47 
og ”gi eller tilby”48 en relevant fordel kan omfattes av regelverket. Det kreves ikke en full-
byrdet korrupsjonshandling, også forsøk kan omfattes i samsvar med straffeloven § 49. 
Fordelsbegrepet oppstiller ikke et krav om selvstendig økonomisk eller materiell verdi.
49
 
Det kan foreligge en fordel til tross for manglende netto økonomisk verdi for mottaker.
50
 
Både penger og tjenester kan omfattes, og det uttales i forarbeid at blant annet seksuelle 
tjenester, opptak av ens barn på privatskole, medlemskap i en eksklusiv klubb og positiv 
medieomtale kan utgjøre en fordel.
51
 Det er generelt uttalt at ”[a]lt den passive bestikker ser 
seg tjent med eller kan dra nytte av, er å anse som en fordel i lovens forstand”.52 Det stilles 




Av straffeloven § 12 følger at korrupsjonsbestemmelsene har anvendelse for alle handling-
er foretatt på norsk territorium.
54
 Korrupsjonsbestemmelsene har videre ekstraterritoriell 
anvendelse for handlinger foretatt utenfor norsk territorium av både norske statsborgere, 
personer hjemmehørende i Norge og utlendinger.
55
 Det oppstilles ingen nærmere tilknyt-
ningsvilkår for den ekstraterritorielle jurisdiksjons anvendelse, men for gjerningspersonen å 
                                                 
46
 Jfr. henholdsvis strl. § 276a (1) a) og b) og Ot.prp.nr.78 (2002-2003) s. 53. 
47
 Strl. §§ 276a (1) a) og 276c (1) a).  
48
 Strl. §§ 276a (1) b) og 276c (1) b). 
49
 Ot.prp.nr.78 (2002-2003) s. 35. 
50
 Rt. 2011 s. 1495 avsnitt 30; Ot.prp.nr.78 (2002-2003) s. 54. 
51
 NOU 2002:22 punkt 7.1. 
52
 Ot.prp.nr.78 (2002-2003) s. 54. 
53
 Rt. 2009 s. 130. 
54
 Strl. § 12 (1) 1.  
55
 Strl. § 12 (1) 3. a) og 4. a).  
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rammes av korrupsjonsbestemmelsene kreves det en nærmere tilknytning til en statlig eller 
privat næring ved et krav om forbindelse til ”stilling, verv eller oppdrag”. Dette vil redegjø-
res nærmere for under punkt 4.2.  
 
4.1 Utilbørlighetskravet 
Grensen mellom straffrie ytelser og straffbar korrupsjon følger av en utilbørlighetsvurde-
ring av den aktuelle fordelen.
56
 Utilbørlighetskravet er en rettslig standard som er gjenstand 
for dynamisk tolking i takt med ”det rådende moralsynet i samfunnet til enhver tid”.57 Util-
børlighetsstandarden beror på ”oppfatningen i samfunnet i lys av de reelle hensyn og 
grunnleggende verdier som ligger bak bestemmelsen”.58 Hva som utgjør en utilbørlig for-
del beror på en helhetsvurdering,
59
 hvor det etter alle momentene tatt i betraktning må fore-
ligge et ”ganske klart klanderverdig forhold”.60 Vurderingstemaet er om forholdet represen-
terer et ”markert avvik fra det tilbørlige”.61  
 
For å vurdere terskelen for utilbørlighet vil jeg i det følgende vise hvilke momenter dom-
stolene har lagt vekt på i vurderingen. Jeg vil i dette óg vise hvordan domstolene har for-
holdt seg til spørsmål om facilitation payments og corporate hospitality, og betydning av 
utenlandsk lokal rett.  
 
Rettspraksis viser at både formålet med den aktuelle ytelsen, ytelsens art og verdi vil være 
sentrale momenter i utilbørlighetsvurderingen,
62
 og dersom den aktuelle fordelen er av 
                                                 
56
 Strl. § 276a (1) bokstav a og b, og § 276c (1) a og b; Stoltenberg (2007) s. 76.  
57
 Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) s. 34; NOU 2002:22 s. 31 punkt 5.1. 
58
 Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) s. 34. 
59




 Rt. 2011 s. 1495 avsnitt 38. 
62
 Ot.prp.nr.78 (2002-2003) s. 55; NOU 2002:22 s. 31 punkt 5.1. 
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økonomisk verdi vil dette være et naturlig utgangspunkt for vurderingen.
63
 I Ullevål-saken 
ble det lagt avgjørende vekt på fordelens økonomiske verdi.
64
 I saken ble en tidligere eien-
domssjef A ved Ullevål Universitetssykehus (UUS) blant annet dømt for passiv korrupsjon 
for mottak av blant annet to reiser (en jakttur til Kiruna til en verdi av minst kr. 9 500,-, og 
en golftur til Malaga til en verdi av minst kr. 11 500,-) A hadde deltatt på som ansatt hos 
UUS, betalt av sykehusets leverandører.
65
 I tingrettsdommen fra 2005 ble det fremhevet at 
reisenes selvstendige økonomiske verdi ikke var så høy, men retten fant det vanskelig å 
klassifisere reisene som ”mindre verdifulle gaver” sett i forhold til gjengse mindre verdiful-
le gaver som en flaske vin, konfekteske eller lignende gitt ved spesielle anledninger. Det 
ble i saken uttalt at ”[e]n privatperson må betale slike reiser av netto inntekt. Den reelle 
verdien på gaven må dermed kunne sies å være større enn det som fremgår av tiltalen. Slik 
retten ser det trekker dette i retning av at man allerede på grunn av reisenes økonomiske 
verdi er over grensen til det utilbørlige.” Til tross for at denne dommen er opphevet gir 





Anvendelsen av fiktiv fakturering som skalkeskjul for korrupsjon er utbredt, og det har blitt 
vektlagt i rettspraksis hvorvidt det er benyttet slike skalkeskjul. Et eksempel er Statoil-
Horton saken, hvor det ble benyttet et skalkeskjul bestående av konsulenttjenester for å 
                                                 
63
 LF-2010-14205; Stoltenberg (2007) s. 78.  
64
 Vederlagets størrelse ble og vektlagt i Staoil-Horton saken, i Norge rettskraftig avgjort ved vedtakelse av 
forelegg for ulovlig påvirkningshandel utstedt av Økokrim i 2004, se Transparency International Norge 
(2012) s. 4.   
65
 Saksgang: TOSLO-2005-134006, LB-2007-6315-2: tingrettens dom opphevet for A grunnet dommerens 
inhabilitet, rettskraftig da anke til Høyesterett ble avvist ved Rt. 2008 s. 641. A ble senere dømt for korrup-
sjon etter LB-2009-35191 jf. TOSLO-2008-74401. Anke til Høyesterett nektet fremmet ved HR-2010-1721-
U, og tingrettens dom av 2008 (domfellelse av A for passiv korrupsjon) og lagmannsrettens dom av 2009 
(domfellelse av A for aktiv korrupsjon) er dermed rettskraftig; Transparency International Norge (2012) s. 18. 
66
 Hansen (2009) s. 9. 
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dekke over det som i realiteten var straffbar påvirkningshandel.
67
 Avtalene om konsulent-
tjenester innebar betalinger til Mehdi Hashemi Rafsanjani, sønn av den tidligere iranske 
president, for at han eller andre skulle påvirke beslutningstakere med innflytelse på Statoils 
olje- og gassvirksomhet i Iran med tanke på tildeling av kontrakter til fordel for Statoil.
68
 
Anvendelsen av konsulenttjenester for å skjule korrupsjon ble óg vektlagt i SINTEF-
saken,
69
 hvor den aktuelle fordelen etter Økokrims vurdering var utilbørlig blant annet på 
grunn av at fordelen ble ”fordekt som vederlag for konsulenttjenester”.70  
 
Momentet kan ses i sammenheng med vekten domstolene har tillagt graden av åpenhet om 
forholdene overfor arbeids- eller oppdragsgiver og den annen part i korrupsjonsforholdet. 
Stor grad av åpenhet vil kunne tale mot å anse en fordel som utilbørlig.
71
 I Ullevål-saken 
ble det lagt vekt på at A ikke hadde informert sin arbeidsgiver UUS om at sykehusets leve-
randør betalte for reisene.
72
 Det ble også uttalt av lagmannsretten i Agder-Energi-saken
73
 at 
”[g]raden av åpenhet er et vesentlig moment i utilbørlighetsvurderingen (…)”. I saken var 
den aktuelle avtalen ukjent for gjerningspersonens overordnede. I utilbørlighetsvurderingen 
ved påvirkningshandel vil graden av åpenhet overfor den annen part være sentral. Påvirk-
                                                 
67
 Staoil-Horton saken: i Norge rettskraftig avgjort ved vedtakelse av forelegg for ulovlig påvirkningshandel 
utstedt av Økokrim i 2004, se Transparency International Norge (2012) s. 4.  Selskapet inngikk og  i 2006 to 
deferred prosecution agreements med det amerikanske justisdepartementet for brudd på FCA, se United 
States v. Statoil ASA, Court Docket Number: 06-CR-960 (S.D.N.Y. 2006); DOJ Press Release (2006). 
68
 Transparency International Norge (2012) s. 4. 
69
 Saken ble for foretaket SINTEF rettskraftig avgjort ved vedtakelse av forelegg utstedt av Økokrim i 2007. 
Tidligere administrerende direktør i SINTEF, tiltalt for grov korrupsjon, ble frifunnet i Trondheim tingrett 
mai 2007, se TTRON-2007-28521. 
70
 Transparency International Norge (2012) s. 6. 
71
 Ot.prp.nr.78 (2002-2003) s. 55. 
72
 TOSLO-2005-134006 under ”Rettens bemerkninger”. 
73
 TKISA-2007-109606 og LA-2007-149713. Anken til Høyesterett ble nektet fremmet og lagmannsrettens 









Saken mot Agder Energi
75
 viser også at det etter norsk rett ikke stilles krav om tilknytning 
mellom den aktuelle fordel og forretninger. Formålet med den aktuelle avtalen var uberetti-
get personlig økonomisk berikelse for tiltalte, hvilket ikke hindret retten i å benytte korrup-
sjonsbestemmelsene.  
 
Det er videre fremhevet at et påvirkningsmoment er sentralt i utilbørlighetsvurderingen.
76
 
Momentet dreier seg både om den aktuelle ytelsen fremstod som indirekte eller direkte på-
virkning fra yters side, og om ytelsen kunne legge til rette for fremtidig påvirkning. I Sie-
mens-saken
77
 ble det totale fraværet av påvirkning overfor mottakerne av ytelsene vektlagt 
til fordel for tiltalte. Det ble uttalt at påvirkningsmomentet måtte tillegges stor vekt, uten at 
det var avgjørende. Det ble videre pekt på at korrupsjonsbestemmelsene også omfatter til-
rettelegging for fremtidig påvirking, og at også ren ”smøring” uten noen form for motytelse 
etter forarbeidene var ment å omfattes.
78
 Om forholdet mellom påvirkningsmomentet og 
forventningen om en motytelse ble det i Rt. 2009 s. 130 uttalt av førstvoterende at ”[s]lik 
jeg forstår det, tas det ikke direkte avstand fra at en forventning om en gjenytelse er kjernen 
i korrupsjon fra den aktive bestikkers side. Det er påvirkningsmomentet i alle dens former 
en ønsker å ramme ved straffebestemmelsene for aktiv korrupsjon”.79 Det ble videre uttalt 
at ”[d]et kan etter mitt syn bare være i svært spesielle tilfelle at det er grunn til å dømme 
                                                 
74
 Ot.prp.78 (2002-2003) s. 60. 
75
 TKISA-2007-109606 og LA-2007-149713, rettskraftig. 
76




 Ot.prp.nr.78 (2002-2003) s. 34 
79
 Rt. 2009 s. 130 avsnitt 36..  
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etter korrupsjonsbestemmelsen dersom en må se helt bort fra at det foreligger et påvirk-
ningsmoment (…)”.80 
 
Videre kan giver og mottakers posisjon ha betydning i utilbørlighetsvurderingen. I saken 
om byggingen av ny E39-trasé mellom Lyngdal og Flekkefjord
81
 ble anleggsleder A, ansatt 
i Veidekke, prosjektets hovedentreprenør, urettmessig tilgodesett verdier på samlet kr. 
298 100,-. Det fremgår av saken at A mottok fordelen som en konsekvens av hans ledende 
stilling. Dette ble ansett straffeskjerpende.
82
 I sammenheng med dette er det pekt på at det 
kan være ulike terskler for utilbørlighet i offentlig og privat sektor, men dette momentet 
gjør seg gjeldende først og fremst ved vurderingen av straffutmåling. I Polititjenestemann-
saken
83
 fremgår det av lagmannsrettens drøftelse om straffutmåling at ”[d]et gjelder gene-
relt en strengere norm for offentlige tjenestemenn enn for private, og dette gjelder ikke 
minst for polititjenestemenn som er en del av samfunnets ordensmakt.”84 Også i Nams-
mannssaken
85
 ble det av Høyesterett lagt vekt på at formålet med den straffbare handling 
var at tiltalte skulle ”benytte sin kompetanse og sin stilling til Bs fordel”.86 Det er imidler-
tid presisert i DnB NOR-saken
87
 at korrupsjon er ”potensielt meget samfunnsskadelig også 
for det private forretningsliv”, hvilket kan tyde på at det også i private forhold oppstilles en 
streng norm.  
                                                 
80
 Rt. 2009 s. 130 avsnitt 38; Torp (2010) s. 554. 
81
 TLIST-2010-65724, LA-2010-171752. 
82
 Transparency International Norge (2012) s. 29.  
83
 TOSLO-2008-161011, LB-2009-149816 rettskraftig da anken til Høyesterett ble forkastet ved HR-2011-
685.  
84
 Ved korrupsjon i offentlig sektor vil Tjenestemannsloven § 20 kunne gi en viss veiledning, se Ot.prp.78 
(2002-2003) s. 56 og NOU 2002: 22 side 39. Det kan av rettspraksis tolkes at ved vurderingen om det fore-
ligger grov korrupsjon etter strl. § 276b kan legges vekt på særlige tillitsposisjoner, se blant annet TOSLO-
2007-63604 og LB-2008-28434. 
85
 Rt. 2011 s.1495. 
86






Eksistensen av relevante regler og normer i den aktuelle bedriften og bransjen er også et 
moment i utilbørlighetsvurderingen.
88
 Ved korrupsjonshandlinger foretatt utenfor norsk 
territorium har det videre vært omdiskutert om lokal rett har betydning ved utilbørlighets-
vurderingen, og hvorvidt lokal forretningsskikk kan legitimer en korrupsjonshandling. Det 
er ingen lovbestemmelse som omtaler betydningen av lokal rett, men det er kommentert i 
forarbeid at utilbørlighetsvurderingen ikke kan ”(…) stå upåvirket av forholdene i et annet 
land hvor bestikkelsen mottas eller ytes, eller hvor den passive bestikker har sitt virke”.89 
Norge har sluttet seg til OECD-konvensjonen mot korrupsjon som uttrykkelig unntar visse 
handlinger fra kriminalisering dersom handlingen er tillatt etter lokal skriftlig rett.
90
 Det 
kan med bakgrunn i dette tolkes at det kan oppstilles et unntak for lokal rett også etter 
norsk lovgivning. Domstolene har imidlertid ikke benyttet seg av et slikt unntak, og unn-
taksbestemmelsen må ses i sammenheng med tilslutningen til FN-konvensjonen mot kor-
rupsjon som oppstiller internasjonale vurderingsstandarder for kriminalisering av korrup-
sjon uavhengig av lokal rett.
91
 Da det heller ikke følger et unntak av lovens ordlyd, taler 
dette mot at det finnes et unntak etter det norske korrupsjonsregelverket basert på uten-
landsk lokal rett. 
 
Når det gjelder betydningen av lokal forretningskultur har Norge blitt kritisert av OECD
92
 
for ikke å være tydelige nok på at en ytelse, i samsvar med OECD-konvensjonen, er krimi-
nalisert til tross for at den følger av lokal forretningsskikk. Det uttales i de forklarende 
merknadene til OECD-konvensjonens artikkel 1 i punkt 7 at vurderingen av om en ytelse er 
urettmessig skal være uavhengig av ”(…) perceptions of local custom [and] the tolerance of 
                                                 
88
 NOU 2002:22 s. 31, punkt 5.1. 
89
 Ot.prp.78 (2002-2003) s. 56; Stoltenberg (2007) s. 83. 
90
 OECD-konvensjonen Art. 1; OECD Commentaries (2011) s. 15 under Art.1 punkt 8.  
91
 Stoltenberg (2007) s. 83.  
92
 OECD Norway: Phase 2 (2007) s. 4.  
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such payments by local authorities (…).93 Da norsk rett presumeres å samsvare med inter-
nasjonal rett kan det antas at det ikke kan oppstilles et unntak på bakgrunn av lokal forret-
ningskultur.
94
 OECD-konvensjonen utelukker imidlertid ikke etter ordlyden at momentet 




4.1.1 Facilitation payments 
Det er omdiskutert om facilitation payments, også omtalt som tilretteleggingsbetaling,
96
 er 
å regne som en utilbørlig fordel og dermed straffbar korrupsjon, eller om det må oppstilles 
et unntak for slike handlinger. Facilitation payments dreier seg om økonomiske ytelser for 
å få utført eller få fortgang i en tjeneste man har rettskrav på.
97
 Facilitation payments benyt-
tes typisk overfor utenlandske offentlige tjenestemenn som nekter å utføre de oppgaver de 
er pliktig å utføre uten å motta ekstra vederlag.
98
 Oppgavene kan dreie seg om behandling 
eller innvilgelse av søknader om offentlige tillatelser, utstedelse av pass eller visum, og 
andre oppgaver med art av rettskrav.  
 
Facilitation payments ble før innføringen av bestemmelsene om korrupsjon og påvirk-
ningshandel ansett som rettmessige skattefradrag.
99
 Etter gjeldende lovgivning finnes det 
ingen unntaksbestemmelser for facilitation payments, og det ble i Stortingsmelding om 
”Næringslivets samfunnsansvar i en global økonomi” uttalt at ”[o]gså såkalte tilretteleggel-
sespenger, «facilitation payments» (…) er å anse som korrupsjon.”100 Handlinger karakteri-
                                                 
93
 OECD Commentaries (2011) s. 15 under Art.1 punkt 7.  
94
 Andenæs (2006) s. 32.  
95
 Hansen (2009) s. 34. 
96




 Ot.prp.nr.78. s. 35 og 36. 
99
 Se tidligere skattelov av 18.august 1911 nr.8 § 44 (1) a) femte avsnitt sml. gjeldende rett etter skatteloven § 
6-22, jf. Ot.prp.nr.78 (2002-2003) s. 15.  
100
 St.meld. nr. 10 (2008-2009) s. 32 
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Kravene om facilitation payments kan ha preg av tvang og utpresning, hvilket vil være et 
moment i utilbørlighetsvurderingen.
102
 Eksempelvis vil det vanskelig anses utilbørlig der-
som en ser seg tvunget til å betale en utenlandsk offentlig tjenestemann for å få tillatelse til 
å reise ut av landet, eller få tilbake pass og visum urettmessig fratatt den rette eieren.
103
 Det 
er imidlertid til dags dato ingen avgjørelser fra norske domstoler som omtaler facilitation 
payments. Forarbeid til straffeloven
104
 henviser til OECDs forklarende merknader til 
OECD-konvensjonen av 1997 hvor det fremheves at det ikke tilsiktes å kriminalisere beta-
ling av ”[s]mall “facilitation” payments”.105 Å oppstille et unntak for betalinger basert på et 
verdikrav kan kritiseres da oppfatningen av hva som utgjør små betalinger er varierende. 
Illustrerende for problemet er debatten om OECD-konvensjonen i det Australske parlamen-
tet hvor det ble uttalt at “[w]hat $10 is to one person at one level is what $100,000 is to 
another person at another level”.106 Det kan imidlertid innvendes at det er usikkerhet knyt-
tet til om Norge har implementert punkt 9 i OECD-konvensjonens forklarende merknader 
til artikkel 1
107
 som uttalelsen om verdikravet relaterer seg til. Det følger heller ingen til-
svarende merknad om betalingens størrelse av Europarådets strafferettslige korrupsjons-
konvensjon.
108
 Det må og påpekes at til tross for at straffelovens korrupsjonsbestemmelser 
er antatt å være i samsvar med internasjonal rett, kriminaliserer norsk rett et større omfang 
                                                 
 
101
 Ot.prp.nr.78 s. 56; Transparency International Norge (2009) s.14; OECD Norway: Phase 2 (2007) s. 28-
29. 
102
 Ot.prp.nr.78 s. 35 og 36. 
103
 Ibid. s. 56. 
104
 NOU 2002: 22 punkt 3.2.2 
105
 OECD Commentaries (2011) Art. 1 punkt 9.  
106
 Hansard AUS (April 16. 1998), uttalt av Mr. Adams.  
107
 OECD Commentaries (2011) Art. 1 punkt 9; Hansen (2009) s. 19.  
108
 NOU 2002: 22 punkt 3.2.2; Europarådets strafferettslige konvensjon mot korrupsjon. 
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av korrupsjonstilfeller enn de internasjonale konvensjonene.
109
 Det kan etter dette ikke an-
tas at det oppstilles et minstekrav hva gjelder betalingens verdi etter den generelle utilbør-
lighetsvurderingen. 
 
Som vist foreligger det ingen unntak for facilitation payments verken etter norsk lovgiv-
ning eller rettspraksis, og vurderingen av handlingens kriminalisering følger den generelle 
utilbørlighetsvurderingen. Ytelsens eventuelle lave verdi kan heller ikke sies å være et av-




Et annet omdiskutert spørsmål er i hvilken grad handlinger karakterisert som kundepleie er 
å anse som korrupsjon. Kundepleie, også omtalt som corporate hospitality, dreier seg om 
bedrifters handlinger med bakgrunn i å skape et godt rykte hos avtalepartnere. Eksempler 
på kundepleie er invitasjoner til ulike sports- og kulturarrangement, og spanderte middager 
i forbindelse med promotering av bedriften. Det er ingen unntaksbestemmelse for kunde-
pleie etter straffeloven, og vurderingen av handlingens lovlighet følger av den generelle 
utilbørlighetsvurdering.  
 
Om kundepleie er det uttalt i forarbeid av Straffelovrådet med departementets tilslutning at 
det ”normalt ikke vil være utilbørlig med studiereiser, kurs og konferanser som bekostes av 
noen som ønsker å markedsføre et produkt, så lenge innholdet i et program ligger innenfor 
forsvarlige rammer og det foreligger åpenhet om forholdet (…)”.110 I offentlig sektor følger 




                                                 
109
 Ot.prp.nr.78 (2002-2003) s. 6.   
110
 Ibid. s. 56. 
111





 belyser utilbørlighetsterskelen ved kundepleie. I saken ble salgsdirektør 
A i selskapet Vest Buss (leverandør til Unibuss) dømt for korrupsjon for å ha arrangert rei-
ser for Unibuss-ansatte til VM i skiskyting i Rupholding.
113
 Av tingretten ble det uttalt at 
man i saken stod overfor ”(…) såkalt « kundepleie » som forefinnes i både lovlig og straff-
bar form og hvor også den lovlige utgave inkluderer et håp fra tilbyders side om et fortsatt 
godt eller bedret forhold til kunden. Grensen går på graden av faglige innhold, men også 
ved de lovlige former kan det ofte stilles spørsmål om ikke det faglige kunne ha blitt tilført 
kunden på en for tilbyder enklere og mindre kostnadskrevende, men da for kunden en 
mindre komfortabel måte”.114 Det ble videre fremholdt at på bakgrunn av reisenes mang-
lende faglig innhold var det ”(…) ikke uenighet om at grensen for det straffbare er over-
skredet, men retten påpeker at grensen ofte kan fremstå som diffus.” I Ullevål-saken ble det 
vist til NHOs veiledning om praksis i forbindelse med kundepleie om at ”kostbare reiser, 
opphold og arrangementer med lite faglig innhold som betales av andre enn egen bedrift, 
karakteriseres som uakseptabelt”, og uttalt at ”[f]aglig innhold er nødvendig for å kunne 




 er illustrerende for spørsmål om terskelen for utilbørlighet i forbindel-
se med kundepleie. I saken ble en sjef i selskapet Ruter dømt for passiv korrupsjon etter å 
ha blitt påspandert tre middager av selskapet Volvo Norge på en samlet verdi av kr. 4739,-. 
Middagene ble foretatt i en periode med stadige anbudskonkurranser, hvor Volvo Norge 
var en aktuell leverandør.
117
 Retten viste til at det må foretas en samlet vurdering. Det ble 
lagt vekt på at det ikke forlå den åpenhet om forholdet overfor de administrerende direktø-
rer i Ruter som direktørene selv hadde gitt uttrykk for at ville være naturlig å forvente i 
                                                 
112
 TOSLO-2012-125970 tilståelsesdom. Anke over straffutmåling se LB-2012-154687. Se og Unibuss-sak II, 
TOSLO-2012-136639. 
113








 Ibid. sammendrag ved Lovdata.  
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situasjonen. Videre ble det vist til at tiltalte handlet i strid med virksomhetens etiske regler 
som han hadde kjennskap til. Retten viste videre til forarbeid hvor det er uttalt at ”[m]indre 
verdifulle gaver og andre fordeler som det vil stride mot den alminnelige rettsbevissthet å 
kriminalisere, er ikke å anse som utilbørlige”,118 og uttalte at det må ”(…) kunne godtas at 
en kunde betaler for en enkel bevertning i tilknytning til enkeltstående begivenheter”. Ret-
ten vurderte imidlertid de aktuelle forhold ikke å omfattes av dette, og uttalte at ”[s]å vel 
kostnadene som innholdet går godt ut over grensene for det som kan være uttrykk for en 
naturlig anerkjennelse”. Dommen er anket av tiltalte og henvist lagretten etter straffepro-
sessloven § 321 (1).
119
 Dommen er da ikke rettskraftig,
120
 og oppstiller spørsmål blant an-
net om forholdet mellom brudd på bedrifters etiske retningslinjer og straffeloven, og den 




Grensen for utilbørlighet i situasjoner av kundepleie kan etter dette sies å følge av en sam-
let vurdering, med vekt på tilknytning og forholdsmessighet mellom ytelsen og den faglige 
begrunnelsen for handlingen.  
 
4.2 Partene  
Bestemmelsene om korrupsjon og påvirkningshandel omfatter handlinger mellom private 
parter så vel som overfor offentlige tjenestemenn. Det oppstilles ingen krav til den annen 
part i korrupsjonsforholdet, og både gjerningspersonen og kontrahenten vil kunne fanges 
opp av korrupsjonsbestemmelsene; dersom X utfører en aktiv korrupsjons- eller påvirk-
ningshandling overfor Y som ved å ta imot utøver en passiv korrupsjonshandling, vil X 
etter forholdene kunne straffes etter strl. § 276a (1) b) eller § 276c (1) b) og Y etter straffal-
ternativ a) om passiv korrupsjon eller påvirkningshandel etter samme bestemmelser. Etter 
                                                 
118
 Ot.prp.nr.78 (2002-2003 ) s. 55. 
119
 Hjort (2013); Lovdata: merknad til TOSLO-2013-69981 ved John Christian Elden 04.11.2013.  
120
 Straffeprosessloven § 50; Andenæs (2009) s. 450.  
121
 Hjort (2013). 
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bestemmelsenes ordlyd er gjerningspersonen angitt som ”den”. Dette gir etter en naturlig 
forståelse et vidt omfang. Omfanget er imidlertid noe innsnevret ved vilkår angående gjer-
ningspersonenes forhold til ”stilling, verv eller oppdrag”.  
 
4.2.1 Gjerningspersons forhold til ”stilling, verv eller oppdrag” 
For korrupsjonsbestemmelsen etter straffeloven § 276a følger et tilknytningsvilkår for gjer-
ningspersonen, da korrupsjonshandlingen må være utøvd i ”anledning av stilling, verv eller 
oppdrag”. Ordlyden er vid og er ment å omfatte alle former for ansettelsesforhold, verv og 
oppdragsforhold i både privat og offentlig sektor.
122
 For påvirkningshandel etter straffelo-
ven § 276c oppstilles ikke et tilsvarende tilknytningskriterium, men det stilles krav om at 
handlingen må være utøvd med hensikt om å ”påvirke utføringen av stilling, verv eller 
oppdrag”.123 Dette medfører at straffebudet om påvirkningshandel har selvstendig betyd-
ning ved siden av korrupsjonsbestemmelsen i tilfeller hvor påvirkningshandlingen ikke 
skjer i anledning av gjerningspersonens stilling, verv eller oppdrag.
124
 Også stilling, verv 




Det oppstilles med dette en begrensning i det norske korrupsjonsregelverket mot den ute-
lukkende private korrupsjon. For å rammes av korrupsjonsbestemmelsene kreves det en 





                                                 
122
 Ot.prp.nr.78 (2002-2003) s.  34 og 54.  
123
 Strl. § 276c (1) a) og b). 
124
 Ot.prp.nr.78 (2002-2003) s. 59. 
125
 Strl. § 276a (2) og § 276c (2). 
126
 Ot.prp.nr.78 (2002-2003) s. 34. 
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4.3 Oppsummert om den materielle terskel etter straffeloven 
Som vist følger det norske korrupsjonsregelverket av lovbestemmelser etter straffeloven 
fortolket i rettspraksis. Regelverket gir et vidt omfang av korrupsjonshandlinger da både 
passiv og aktiv korrupsjon mellom både private parter og offentlige tjenestemenn er omfat-
tet. Det er imidlertid et avgrensende kriterium etter ordlyden ”stilling, verv eller oppdrag” 
mot den utelukkende private korrupsjon. Regelverket har vid ekstraterritoriell anvendelse 
da det ikke oppstilles noen nærmere tilknytningsvilkår. I praksis er imidlertid adgangen 
sjelden benyttet.  
 
Vurderingstemaet for handlingens kriminalisering er hvorvidt det foreligger en utilbørlig 
fordel. Fordelsbegrepet er vidt og fanger opp enhver ytelse en kan se seg tjent med. Util-
børlighetsterskelen er en rettslig standard som endres i takt med samfunnets utvikling og 
følger av en helhetlig vurdering. I rettspraksis er det vektlagt momenter som den reelle ver-
dien av den aktuelle fordel, hvorvidt det er benyttet skalkeskjul for korrupsjonshandlingen, 
graden av åpenhet om forholdene og om det foreligger et påvirkningsmoment. Det er og 
lagt vekt på gjerningspersonens stilling, hvor utnyttelse av betrodde stillinger i både offent-
lig og privat sektor kan anses straffskjerpende. Utover krav om gjerningspersonens forhold 
til ”stilling, verv eller oppdrag” stilles det ikke krav om andre tilknytninger til forretninger, 
det kreves ikke et kommersielt formål. Det oppstilles ingen eksplisitte unntak fra regelver-
ket, og både handlinger som kan karakteriseres som kundepleie og facilitation payments er 
underlagt den generelle utilbørlighetsvurdering. Det oppstilles heller ingen unntak for lokal 
rett, og lokal forretningsskikk kan ikke antas å ha stor betydning i utilbørlighetsvurdering-
en. Det er ingen krav om minsteverdi av den aktuelle fordel for korrupsjonsterskelen, og 
rettspraksis har bekreftet at også mindre verdier er omfattet. Det vide omfanget av relevan-
te parter og den omfattende utilbørlighetsstandarden med mangel på unntak, medfører at 




5 UK Bribery Act 2010 
Den territorielle rekkevidden av UKBA følger av Section (sec.) 18 (1) hvor det fremgår at 
de materielle bestemmelsene gjelder for hele Storbritannia.
127
 Jeg vil i fremstilling ikke 
problematisere eventuelle ulikheter i regelverket mellom England, Skottland, Wales og 
Nord-Irland, og vil i de tilfeller relevante ulikheter måtte forekomme basere fremstillingen 
på gjeldende rett for England. UKBA har videre ekstraterritoriell jurisdiksjon,
128
 se nærme-
re om dette under punkt 5.3 om relevante parter. Da Bribery Act ikke har tilbakevirkende 
kraft og kun er gjeldende for handlinger foretatt etter 1. juli 2011, foreligger det til dags 




Lovteknisk er de materielle regler om bestikkelser inndelt i tre bestemmelser.
130
 Av sec. 1 
følger regler om aktiv bestikkelse (”offering, promising or giving of an advantage”), av  
sec. 2 følger regler om passiv bestikkelse (”requesting, agreeing to receive or accepting of 
an advantage”), og av sec. 6 følger bestemmelser om bestikkelse av utenlandske offentlige 
tjenestemenn (“a discrete offence of bribery of a foreign public official to obtain or retain 
business or an advantage in the conduct of business”). I tillegg følger det av sec. 7 bestem-
melser om ansvar for foretak for ikke å ha forhindret aktiv korrupsjon (“failure of commer-
cial organisations to prevent bribery”). Det finnes ingen korresponderende bestemmelse til 
sec. 7 for passive bestikkelser.
131
 En naturlig tolkning av ordlyden etter sec. 1, 2 og 6 er at 
det ikke kreves at bestikkelseshandlingen fullbyrdes; et forsøk på bestikkelse er etter for-
holdene tilstrekkelig.  
 
                                                 
127
 UKBA Explanatory Notes punkt 11.  
128
 UKBA sec.12 (3) a og b og sec.12 (5), jfr. sec.1 og 2. 
129
 https://www.pwclegal.co.uk/pdf/bribery-act-2010-first-sentence.pdf [sitert 16.10.2013]. 
130
 Wells (2012) s. 421. 
131
 UKBA Explanatory Notes punkt 51. 
26 
 
Objektet for bestikkelsen er omtalt som en ”financial or other advantage”. Ordlyden er ikke 
nærmere definert i UKBA, men en naturlig forståelse er at både rene økonomiske fordeler, 
som pengeoverføringer og inngåelse av kontrakter, omfattes så vel som fordeler av ikke-
økonomisk art som arbeidstilbud eller andre ytelser. Av påtaleinstruksen med anvendelse 
for UKBA følger at påtalemyndigheten bør legge til grunn en tolkning av ordlyden slik den 
er forstått i dens normale, hverdagslige mening.
132
 Vurderingen av om fordelen utgjør en 
bestikkelse følger for ansvar etter sec. 1 og 2 en helhetlig utilbørlighetsvurdering, mens det 
for ansvar etter sec. 6 oppstilles tre kriterier.  
 
5.1 Improper performance 
For å kunne straffes for bestikkelser etter sec. 1 og 2 må gjerningspersonen benytte den 
omtalte fordelen med hensikt om å frembringe (”induce”) eller belønne (”reward”) en per-
son for ”improper performance” av en relevant ”function or activity”. Relevante funksjoner 
og aktiviteter omfatter enhver funksjon av offentlig art, aktivitet knyttet til en virksomhet, 
aktivitet utøvd i sammenheng med et ansettelsesforhold, og aktivitet utøvd av eller på veg-
ne av en sammenslutning av juridiske eller fysiske personer,
133
 såfremt aktiviteten er utøvd 
av en person som er forventet å utføre handlingen i god tro, upartisk, eller befinner seg i en 
tillitsposisjon i kraft av å utøve handlingen.
134
 Bestemmelsene omfatter bestikkelser i både 




Vurderingen om den relevante aktivitet eller funksjon er utøvd ”improperly” henviser til en 
forventningstest etter sec. 5. Vurderingstemaet er hva en ”reasonable person in the United 
Kingdom would expect in relation to the performance of the type of function or activity 
                                                 
132
 Joint Prosecution Guidance, s. 5 under ”Financial or other advantage”.  
133
 Sec. 3 (2) a-d. 
134
 Sec. 3 (3), (4), (5). 
135
 Fine (2011) s.12; Johnson (2010). 
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concerned”.136 Det må foretas en helhetlig vurdering av alle relevante momenter, og det 
oppstilles ingen begrensninger etter ordlyden hva gjelder minsteverdien av en relevant be-
stikkelse. Dette åpner opp for et potensielt vidt omfang av kriminaliserte handlinger. Om 
den nærmere vurdering er det uttalt at lovkommisjonen var trygg på rettens evne til å an-
vende forventningstesten på bakgrunn av en naturlig forståelse av ordlyden, uten behov for 
nærmere definerte retningslinjer i regelverket.
137
 Det fremgår få konkrete retningslinjer for 
vurderingen av den materielle terskel av UKBA Guidance, og det er uttalt om forventnings-





Dersom gjerningsstedet er utenfor britisk territorium oppstår det spørsmål om lokal skikk 
og bruk kan tillegges vekt i utilbørlighetsvurderingen. Av forventningstestens ordlyd følger 
at det er oppfatningene til den britiske borger som skal legges til grunn, hvilket medfører at 
lokal sedvane og praksis utenfor Storbritannia i utgangspunktet ikke tillegges vekt da util-
børlighetsvurderingen ses i lys av britisk forretningsskikk.
139
 Det følger imidlertid av sec. 5 
(2) en eksplisitt bestemmelse om at lokal sedvane og praksis kan vektlegges dersom den 
aktuelle ytelsen er tillatt eller pålagt etter den skriftlige lovgivning på gjerningsstedet.
140
 
Det kreves etter sec. 5 (3) at det dreier seg om skriftlig nedfelt grunnlov, bestemmelser gitt 
under eller i henhold til lovgivning, og enhver anvendelig rettslig avgjørelse som er doku-




Ved innføringen av UKBA var det av mange fryktet at et strengt og omfattende regelverk 
ville medføre konkurransehindringer. Dette spesielt med tanke på hvorvidt facilitation 
                                                 
136
 Sec. 5 (1); Gauci (2011). 
137
 Law Com. No. 313 (2008) 3.175. 
138
 Law Com. No. 313 (2008) punkt 3.176; Joint Prosecution Guidance s. 6 under  “Improper performance”.  
139
 Bingham McCutchen (2012) s. 2; Olswang (2011) s. 5 punkt 3.6. 
140
 Gauci (2011). 
141
 UKBA sec.5 (3) (a) og (b). 
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payments og corporate hospitality ville omfattes av regelverket. Av mangel på rettspraksis 
vil jeg i det følgende vise hvordan temaene er søkt regulert etter regelverkets ordlyd og 
lovgivers formål.  
 
5.1.1 Facilitation payments 
Facilitation payments er i UKBA Guidance definert som “[s]mall bribes paid to facilitate 
routine Government action”.142 Facilitation payments er ikke unntatt UKBA, og var tidlige-
re omfattet av den generelle korrupsjonslovgivingen i Storbritannia.
143
 Det ble i debatt om 
temaet i House of Lords uttalt av Lord Tunnicliffe at ”[t]he Government stand by the fact 
that a facilitation payment is a bribe. That is what the Bill states and nothing that I will say 
can undo that”.144 Det er ingen spesifikk bestemmelse som omtaler facilitation payments, 
og handlingene fanges opp av vurderingen om ”improper performance”.145 Det foreligger 
likevel et unntak etter sec. 6 i tilfeller der den utenlandske tjenestemann etter skriftlig lokal 
rett er tillatt eller påkrevd å bli påvirket av de aktuelle betalinger i hans kapasitet som of-
fentlig tjenestemann.
146
   
 
Vurderingen av straffbarheten av facilitation payments er, utenom en vurdering av beta-
lingens utilbørlighet, overlatt til påtalemessig skjønn. Det er uttalt at det er en generell for-
ståelse for at straffeforfølging er usannsynlig overfor en straffbar korrupsjonshandling som 
dreier seg om et så lite pengebeløp som vil være tilfelle ved facilitation payments.
147
 Til 
dette kan det innvendes, som nevnt under punkt 4.1.1, at det er svært ulike oppfatninger om 
hva som utgjør et lite pengebeløp. Den lovtekniske løsning ble støttet av Serious Fraud 
                                                 
142
 UKBA Guidance s. 18 punkt 44; Law Commission Consultation Paper No 185 (2007) Appendix F punkt 
F.5; Raphael (2010) s. 72 punkt 7.05. 
143
 Raphael (2010) s. 71 punkt 7.01; SFO Facilitation Payments (2012). 
144
 Hansard UK  (2010) Vol. 717 No. 36 – 2010): Clause 6 spalte 134.  
145
 Yeoh (2012) s. 45; UKBA Guidance, s. 18 punkt 44. 
146
 UKBA sec. 6 (3) (b) jf. sec. 6 (7).  
147
 Joint Committee on the Draft Bribery Bill (Session 2008-2009), 7. Special Cases, avsnitt 130. 
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Office (SFO) ved uttalelsen om at “(…) small facilitation payments are unlikely to concern 
the SFO unless they are part of a larger pattern (when, by definition, they would no longer 
be small facilitation payments) where their nature and scale has to be evaluated (…)”.148 
Det er imidlertid slått fast av David Green, den nåværende direktøren av SFO, i et offentlig 
brev datert 6. desember 2012 at: ”[f]acilitation payments are illegal under the Bribery Act 
2010 regardless of their size or frequency”.149 
 
Det er videre fremhevet av SFO, i likhet med en rekke britiske bedrifter som i utgangs-
punktet anser enhver facilitation payment som utilbørlig, at facilitation payments bør unn-
gås da slike betalinger undergraver prinsippet om åpenhet, gjør bedrifter sårbare for større 
bestikkelser og bidrar til å opprettholde oppfatningen om at korrupsjon er en nødvendig del 
av forretningskulturen.
150
 Om den påtalemessige skjønnsvurdering er det fremholdt at de 
grunnleggende prinsippene om hensiktsmessig og proporsjonal rettsforfølgelse må klarleg-
ges, men ikke ved å nedfelle så detaljerte retningslinjer at det i realiteten vil bety innføring-




Bedrifter som opplever facilitation payments av større eller mindre omfang er pålagt å rap-
portere hendelsen til National Crime Agency (NCA)
152
 uavhengig av om handlingene vil 
kunne medføre straffeforfølgelse for korrupsjon.
153
 Dette kan tyde på at lovgiver ønsker å 
opprettholde en like streng kontroll av faciliation payments som for andre bestikkelser. 
 
                                                 
148
 Memorandum submitted by the Serious Fraud Office (BB 14) (2009) (heretter SFO (BB14)), punkt Q2; 
Joint Committee on the Draft Bribery Bill (Session 2008-2009), 7.Special Cases, avsnitt 137. 
149
 Green (2012). 
150
 Joint Committee on the Draft Bribery Bill (Session 2008-2009), 7.Special Cases, avsnitt 137; SFO (BB14); 
Raphael (2010) s. 74 punkt 7.09. 
151
 Joint Committee on the Draft Bribery Bill (Session 2008-2009), 7.Special Cases, avsnitt 138. 
152
 National Crime Agency (NCA) avløste Serious Organised Crime Agency (SOCA) i 2013, se 
http://www.nationalcrimeagency.gov.uk/ 
153
 Yeoh (2012) s. 45.  
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5.1.2 Corporate hospitality 
Corporate hospitality, også omtalt under samlebetegnelsen ”business expenditure”, er hand-
linger som utøves for å skape et godt inntrykk av bedriften hos avtalepartnere. Det er en 
generell oppfatning om at aktiviteter i forbindelse med å reklamere for bedriften, og gjest-
frihet utøvd i god tro i utgangspunktet vil være lovlige under UKBA.
154
 Som uttalt i UKBA 
Guidance: “no one wants to stop firms getting to know their clients by taking them to 
events like Wimbledon or the Grand Prix”.155 Det er en utbredt oppfatning at slike utgifter 
er en etablert del av forretningslivet.  
 
Det var ikke intensjonen med UKBA å kriminalisere ”genuine hospitality”.156 Hvorvidt 
den konkrete handlingen er kriminalisert følger av den generelle utilbørlighetsvurdering 
hvor alle omstendighetene i saken vurderes.
157
 Det vil ses hen til i hvilken grad de aktuelle 
utgiftene er forholdsmessige og rimelige sett i lys av foretakets virksomhet,
158
 og hvorvidt 
utgiftene anses unødvendige og overdådige.
159
 Ved spørsmål om gjestfriheten i realiteten 
fungerer som et skalkeskjul for korrupsjon vil det legges vekt på i hvilken grad utgiftene 
har en tilknytning til legitim forretningsvirksomhet.
160
 I utgangspunktet lovlige utgifter som 
benyttes for å skjule urettmessige bestikkelser vil vanskelig kunne anses rettmessige.
161
 Det 
er reist spørsmål om den ”fornuftige britiske borger” vil finne corporate hospitality tilbør-
lig.
162
 Dette er opp til domstolene for fremtiden å vise. 
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 UKBA Quick Start Guide, s. 7.  
155
 UKBA Guidance, s.2.  
156
 UKBA Quick Start Guide, s. 7. 
157
 Joint Prosecution Guidance, s. 10 under  ”Hospitality and promotional expenditure”. 
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 UKBA Quick Start Guide, s. 7. 
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 Vitou (2012). 
162
 Best (2010). 
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5.2 Tre kriterier for bestikkelser av utenlandske offentlige tjenestemenn 
Av sec. 6 følger en separat bestemmelse om bestikkelser av utenlandske offentlige tjenes-
temenn. Bestemmelsen omfatter kun aktive bestikkelser,
163
 og for vurderingen om det fore-




For det først må fordelen bli tilbudt en utenlandsk tjenestemann.
165
 Ordlyden ”foreign  
public officials” er en autonom definisjon, uavhengig av lokal lovgivning.166 Ordlyden om-
fatter statsansatte,
167
 personer som utøver offentlige funksjoner på vegne av et offentlig 
organ eller virksomhet,
168
 og tjenestemenn eller agenter for offentlige internasjonale orga-
nisasjoner.
169
 Politiske partier eller partimedlemmer faller utenfor bestemmelsens ordlyd, 




Videre stilles det krav om et kommersielt formål; det må foreligge hensikt om å påvirke 
tjenestemannen for å få eller beholde en forretningsfordel. Av ordlyden ”obtain or retain (a) 
business, or (b) an advantage in the condutct of business”171 følger at det kreves en fordel 
som har tilknytning til og gagner en aktuell virksomhet. I motsetning til korrupsjonsbe-
stemmelsen etter sec. 1 kreves det imidlertid ikke en hensikt om å frembringe eller belønne 
”improper performance” for tjenestemannen. Om utelatelsen av kriteriet ble det av Lord 
Tunnicliffe i diskusjon i The House of Lords uttalt at bestemmelsen er utformet slik ”(…) 
so as to avoid the need to identify precisely the nature of the functions of and duty owed by 
                                                 
163
 UKBA sec. 6 (3) (a); UKBA Explanatory Notes punkt 35. 
164
 UKBA sec.6 (2) (a) og (b); UKBA Explanatory Notes punkt 35; Joint Committee on the Draft Bribery Bill 
(Session 2008-2009), 7.Special Cases, avsnitt 141.  
165
 UKBA sec. 6 (5) a, b og c. 
166
 Raphael (2010) s. 53. 
167
 UKBA sec. 6 (5) (a). 
168
 UKBA sec. 6 (5) (b). 
169
 UKBA sec .6 (5) (c) sml. sec. 6(6); UKBA Explanatory Notes punkt 36. 
170
 Raphael (2010) s. 53. 
171
 UKBA sec. 6 (2) (a) og (b).  
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foreign public officials”.172 Bestemmelsen er imidlertid til dels overlappende med sec. 1, og 
da sec. 1 ikke avgrenser mot bestikkelser av utenlandske tjenestemenn etter ordlyden kan 
også denne bestemmelsen benyttes i tilfeller av korrupsjon overfor utenlandske tjeneste-
menn hvor det foreligger en ”improper performance”.173 
 
Endelig er det krav om at fordelen ikke er tillatt etter lokal skriftlig rett på gjerningsstedet 
med anvendelse for tjenestemannen. Med dette oppstilles det en unntaksbestemmelse for 
korrupsjon i utenlandsk offentlig sektor som ikke finnes for korrupsjon på britisk territori-





Lovkommisjonen har gitt uttrykk for en tommelfingerregel for å unngå å rammes av be-
stemmelsen: ”[d]o not intentionally give advantages to foreign public officials, to gain or 
retain business, without a legal justification”.175 Det kan av dette utledes at en handling vil 
kunne anses som en overtredelse av bestemmelsen med mindre det foreligger en rettslig 
begrunnelse eller hjemmel for handlingen. 
 
5.3 Partene  
Som vist omfatter Bribery Act både korrupsjonshandlinger mellom private parter og over-
for offentlige tjenestemenn. For korrupsjon etter sec. 1 følger kravene til kontrahenten av 
ordlyden ”another person”. Etter sec. 2 oppstilles det ingen krav til den annen part, og kont-
rahenten vil kunne omfattes av sec. 1 som gjerningsperson. Ordlyden er svært vid, og om-
fatter som utgangspunkt enhver person, inkludert både private parter og britiske offentlige 
                                                 
172
 Raphael (2010) s. 50; Hansard UK (Vol. 716 No. 21 – 2010) Clause 6, spalte GC41.  
173
 Raphael (2010) s. 50 
174
 OECD-konvensjonen Art. 1.2(a); UKBA Explanatory Notes punkt 34.   
175
 Raphael (2010) s. 50; Law Com. No. 313 (2008) punkt 5.76.  
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tjenestemenn. Utenlandske offentlige tjenestemenn er omfattet av den separate bestemmel-
se etter sec. 6. 
 
Alle handlinger utført på britisk territorium er omfattet av regelverket,
176
 og omfanget av 
relevante gjerningspersoner er etter ordlyden ”A person (”P”)” svært vidt da det ikke opp-
stilles noen nærmere krav. For handlinger utført utenfor britisk territorium kreves det nær 
tilknytning til Storbritannia for gjerningssubjektet etter kriterier opplistet i sec. 12 (4).
177
 
Tilknytningskravet er vidt, og i praksis medfører det at det er uten betydning hvor den 
straffbare handling er utført.
178
 I tillegg til å omfatte britiske borgere omfattes også enheter 
inkorporert under britisk lovgivning.
179
 Med unntak av hensiktskravet etter sec. 6, oppstil-
les det ingen videre krav til gjerningspersonens posisjon eller tilknytning til forretninger 
etter UKBA.   
 
5.4 Oppsummert om den materielle terskel etter UKBA 
Det britiske korrupsjonsregelverk følger, som vist ovenfor, av nedfelte statutter etter UK 
Bribery Act. Regelverket omfatter både passive og aktive korrupsjonshandlinger. Enhver 
person som utøver en kvalifisert korrupsjonshandling på britisk territorium er omfattet av 
regelverket. For handlinger begått utenfor britisk territorium kreves det nær tilknytning til 
Storbritannia, men i praksis er kriteriet vidt. Både korrupsjon mellom private parter og of-
fentlige tjenestemenn er omfattet, hvor regelverket for utenlandske offentlige tjenestemenn 
er skilt ut i en separat bestemmelse. For korrupsjon mellom private parter stilles det ikke 
krav om et kommersielt formål, og handlingens kriminalisering beror på en vurdering av 
om det foreligger ”improper performance” etter en forventningstest. For korrupsjon overfor 
                                                 
176
 UKBA sec.12 (1), jfr. sec. 1(1) og sec. 2(2) ordlyd “A person (“P”) (…)”. 
177
 UKBA sec.12 (2) c) “close connection with the United Kingdom” Jf. sec.12 (4) for opplisting av relevante 
tilknytninger og s.12 (2) a) og b) og s.12 (3) for bekreftelse av den ekstraterritorielle jurisdiksjon.  
178
 UKBA sec. 12 (5) og UKBA Explanatory Notes avsnitt 60 om Section 12. 
179
 UKBA sec.12 (4) (a) – (i). 
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utenlandske offentlige tjenestemenn er det prinsipale vurderingstema hvorvidt det forelig-
ger et kommersielt formål. Både handlinger karakterisert som corporate hospitality og faci-
litation payments er underlagt den generelle utilbørlighetsvurdering, og det oppstilles i for-
bindelse med betydningen av lokal rett kun unntak etter sec. 6 for betalinger som den aktu-
elle utenlandske tjenestemann etter skriftlig lokal rett er tillatt eller påkrevd å motta. 
 
Det foreligger lite rettspraksis på området, og gjeldende rett må derfor klarlegges etter en 
naturlig forståelse av ordlyden sett i samsvar med lovgivers formål. For vurderingen av den 
materielle korrupsjonsterskelen, følger det imidlertid svært få retningslinjer. Slik regelver-
ket fremstår etter de tilgjengelige rettskilder fremgår det at det må foretas en helhetsvurde-
ring av hvordan den aktuelle situasjon fremstår for den alminnelige britiske borger, og det 
oppstilles ingen minimumskrav etter ordlyden til verdien av en bestikkelse som kan ram-
mes. Dette medfører at alle grader av og former for bestikkelser kan omfattes. Sett i sam-
menheng med at regelverket får anvendelse på korrupsjon i både offentlig og privat sektor, 
innenlands og utenlands, og at både passiv og aktiv korrupsjon er omfattet, medfører dette 
et omfattende regelverk med en potensielt svært lav materiell terskel.  
 
Det er uttalt at den britiske regjering har erkjent det brede omfanget av korrupsjonsbe-
stemmelsen etter utilbørlighetsvurderingen, men har gitt uttykk for at den vil stole på en 
hensiktsmessig utøvelse av påtalemessig skjønn med fokus på anvendelse av bestemmelse-
ne om bestikkelser på saker som er virkelig straffverdige og krever straffeforfølgelse.
180
 
Det etterlates med dette en rekke gråsoner hva gjelder den materielle terskel som det vil 
være opp til retten å avklare. 
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6 Foreign Corrupt Practises Act 
Av det amerikanske korrupsjonsregelverket etter Foreign Corrupt Practises Act (FCPA) 
følger tre bestemmelser rettet mot korrupsjonsforebygging. Det er bestemmelser om be-
stikkelser, vilkår for regnskapsføring og krav til internkontroll.
181
 Regnskapsføringsbe-
stemmelsen stiller krav om tilstrekkelig detaljert informasjon ved bokføring, regnskap og 
registrering og krav til redegjørelse for transaksjoner. Bestemmelsen om internkontroll kre-
ver utarbeidelse og håndhevelse av systemer for å sikre at kravene til regnskapsføring er 
korrekt overholdt.
182
 Begge bestemmelsene er utarbeidet med tanke på å hindre overtredel-
se av korrupsjonsbestemmelsene. Det kan tyde på at amerikanske myndigheter i stor ut-
strekning håndhever regnskapsbestemmelsene til fordel for å straffeforfølge det underlig-
gende korrupsjonsforhold. Se nærmere om dette under punkt 9. Jeg vil i det følgende rede-
gjøre for bestemmelsene om bestikkelser.   
 
Korrupsjonsbestemmelsene etter FCPA er avgrenset mot korrupsjon i private forhold,
183
 og 
kriminaliserer enhver betaling til utenlandske tjenestemenn som kan medføre utførelsen av 
handlinger i strid med tjenestemannens plikter, eller skaffe en urettmessig forretningsfordel 
etter ordlyden ”obtaining or retaining business”.184 Det er kun de aktive bestikkelsene; ”of-
fering to pay, paying, promising to pay, or authorizing the payment”,185 som er omfattet av 
FCPA. Objektet for bestikkelsen kan være penger og alt annet av verdi for mottakeren av 
bestikkelsen.
186
 Dette kan inkludere blant annet gaver, rabatter, reiser, tilgang til og bruk av 
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 15 U.S.C. § 78dd-1 til 3 (a) (1), (2) og (3). 
184
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ulike fasiliteter, og jobbtilbud eller løfter om fremtidig ansettelse.
187





Regelverket har ekstraterritoriell rekkevidde og handlinger foretatt av både amerikanske 
juridiske og fysiske personer, og utenlandske enheter notert på en amerikansk børs, er om-
fattet uavhengig av gjerningssted.
189
 Etter lovendring i 1998
190
 ble bestemmelsene om be-
stikkelser utvidet til å gjelde for utenlandske personer og foretak som foretar handlinger til 
støtte for korrupsjon med kvalifiserte tilknytning til USA.
191
 Det ble samtidig innført be-
stemmelser om strafferettslige sanksjoner for utenlandske statsborgere som er ansatt i eller 
arbeider som agenter for amerikanske selskap.
192
 Se nærmere om omfattede parter under 
punkt 6.2.  
 
6.1 Krav om kommersielt formål 
Det kreves etter FCPA at bestikkelsen er utført ”corruptly” med den hensikt urettmessig å 
påvirke en utenlandsk offentlig tjenestemann til å misbruke sin stilling eller for å oppnå en 
annen utilbørlig fordel, med formål om å oppnå eller beholde forretninger eller forretnings-
fordeler for bestikker selv eller en annen bestemt part.
193
 Det kommersielle formål, ”obtai-
ning or retaining business”,194 er omtalt som ”the business purpose test”.195 Det stilles ikke 
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 Yeoh (2012) s. 47. 
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195
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krav om at hensikten oppnås eller at bestikkelsen fullbyrdes for å utløse ansvar etter 
FCPA.
196
 Det er tilstrekkelig at det foreligger forsøk.
197
 Alle handlinger som vil medføre en 
urettmessig konkurransefordel for en bedrift kan oppfylle kravet om kommersielt formål.
198
 
Vilkåret er av det amerikanske justisdepartementet tolket vidt til å omfatte mer enn rene 
kontraktstildelinger eller fornyelser,
199
 og vurderingstemaet er om det foreligger tilstrekke-
lig tilknytning mellom betalingen og den relevante forretning.
200
   
 
I saken United States v. Kay
201
 ble det uttalt at ordlyden etter FCPA feilet i å gi uttrykk for 
en klar indikasjon på rekkevidden av kravet om kommersielt formål, og at det i vurderingen 
måtte ses hen til sammenhengen mellom de forventede resultat av tjenestemannens hand-
ling eller unnlatelse, og den fordel dette måtte medføre for bestikkeren med tanke på å 
oppnå et kommersielt formål. I saken United States v. Saybolt
202
 ble det i vurderingen av 





Det har spesielt vært diskutert om betalinger for å oppnå gunstigere beskatning oppfyller 
kravet om kommersielt formål. Dette ble fastslått i Kay-saken
204
 som dreide seg om påståt-
te bestikkelser av offentlige tjenestemenn på Haiti utført av selskapet American Rice, Inc. 
for å redusere toll og merverdiavgift på import av ris. Det ble uttalt at unngåelse av skatter 
og avgifter reduserer virksomheters driftskostnader, og frigjør dermed midler som virk-
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somheten ellers ville være juridisk forpliktet til å benytte – hvilket kan medføre bedriftsfor-
deler. Det ble vist til at Kongressen ikke mente å begrense anvendelsen av FCPA til bestik-
kelser som leder direkte til tildeling eller fornyelse av kontrakter. Bestemmelsene måtte 
være ment å ”(…) apply broadly to payments intended to assist the payor, either directly or 
indirectly, in obtaining or retaining business for some person, and that bribes paid to for-
eign tax officials to secure illegally reduced customs and tax liability constitute a type of 
payment that can fall within this broad coverage”.205 Det ble presisert et forbehold for til-
feller hvor skattereduksjoner kun øker en bedrifts lønnsomhet uten å hjelpe bestikkeren å 
oppnå eller beholde bedriftsfordeler.  
 
6.1.1 Facilitation payments 
Det var ikke et formål med FCPA å forby alle betalinger til utenlandske tjenestemenn.
206
  
Ved lovendring i 1988 ble det gjort uttrykkelig unntak for betalinger ”facilitating or expedi-
ting (…) the performance of a routine governmental action (…)”.207 Før lovendringen fulg-
te unntaket for facilitation payments etter definisjonen av ”foreign official”, som ekskluder-
te tjenestemenn hvis oppgaver var primært ”ministerial or clerical”.208 Om det forelå et 
unntak fulgte av en vurdering av mottakers stilling og plikter, i motsetning til dagens unn-
tak som vurderes ut fra formålet med betalingen.
209
 Bestemmelsen ble endret da det viste 
seg vanskelig å avgjøre hvilke tjenestemenn som var omfattet av unntaket. Ved endring ble 
det av Kongressen uttalt at til tross for at unntaket for facilitation payments reflekterer 
praktiske håndhevingshensyn, burde slike betalinger ikke tolereres.
210
 Det var likevel ikke 
intensjonen å endre det materielle innhold av unntaket.
211
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Unntaket for facilitation payments er snevert,
212
 og gjelder kun betalinger utført ”in furthe-
rance of routine governmental action”. Dette omfatter betalinger for å sikre utøvelsen av 
ikke-skjønnsmessig, rutinemessig statlig virksomhet,
213
 som betalinger utført i forbindelse 
med å fremskynde utstedelse av tillatelser og lisenser, og behandling av andre statlige do-
kumenter.
214
 Det er presisert at begrepet ikke omfatter enhver avgjørelse av enhver uten-
landsk tjenestemann.
215
 Det ble i Kay-saken uttalt at Kongressen ønsket å unnta “payments 
which merely move a particular matter toward an eventual act or decision or which do not 
involve any discretionary action”.216  
 
Også i vurderingen av facilitation payments må det vurderes hvorvidt handlingen ble utført 
for å oppnå eller beholde forretninger, med tanke på om handlingen kan anses som en 
urettmessig bestikkelse. Grensen mellom lovlige facilitation payments og ulovlig korrup-
sjon ble kommentert i saken United Stated v. James H. Giffen.
217
 Giffen ble dømt for å ha 
betalt rundt 78 millioner amerikanske dollar til utenlandske tjenestemenn i Kasakhstan for 
å oppnå forretningsfordeler på vegne av selskapet Mercator. Til tross for at tiltalte ikke 
påberopte seg unntaket om facilitation payments, vurderte retten unntaksbestemmelsen og 
konkluderte med at de aktuelle betalinger ikke kunne ”(…) be characterized as ‘facilitating’ 
a routine governmental action because (…) they were primarily intended to influence the 
                                                                                                                                                    
211
 Diamant (2012) s. 22; U.S. v. Kay, 359 F.3d 738, 750 (5th Cir. 2004). 
212
 FCPA Guide, s. 25.  
213
 FCPA Guide, fotnote 159; Harnisch (2013). 
214
 FCPA Guide, fotnote 160. 
215
 U.S. v. Kay, 359 F.3d 738, 751 (5th Cir. 2004); 15 U.S.C. §78 dd-1(f) (3); Harnisch (2013); Diamant 
(2012) s.23. 
216
 U.S. v. Kay, 359 F.3d 738, 751 (5th Cir. 2004) i punkt II C. 1 fjerde avsnitt; 1977 Legislative History – 
House Report, punkt 8.  
217
 U.S. v. James H. Giffen , 326 F. Supp. 2d 497 (S.D.N.Y. 2004). 
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senior Kazakh officials to award new business to Mercator”.218 Grensen ble videre rede-
gjort for i Kay-saken
219
 i et obiter dictum hvor det ble uttalt at til tross for at Kongressen så 
det praktiske i innføringen av et unntak for facilitation payments, indikerte den legislative 
historien en hensikt om å tolke unntaket snevert.
220
 Av dette kan det utledes at betalinger 




Det er stilt spørsmål om det må oppstilles en øvre grense for hva som kan regnes som faci-
litation payments.
222
 I amerikansk juridisk teori er det gitt uttrykk for at unntaket for facili-
tation payments er begrenset til betalinger opp til 1 000,- amerikanske dollar,
223
 og det 
amerikanske justisdepartementet har uttalt at ”a routine governmental action could be ren-
dered corrupt where the size of the payment thereof is inappropriately large”.224 Det ble 
med dette vist til Saybolt-saken
225
 hvor det ikke ble vurdert hvorvidt den aktuelle betaling 
utgjorde en rutinemessig statlig handling, da det dreide seg om en betaling av 50 000,- 
amerikanske dollar som ble ansett ”far beyond any kind of acceptable payment for a routi-
ne governmental action”.226 Dette ble støttet i obiter dictum i Kay-saken hvor retten karak-
teriserte facilitation payments som mindre (”smaller”) betalinger.227 Det kan til dette inn-
vendes at det ikke finnes støtte i bestemmelsenes ordlyd for å oppstille et vilkår om beta-
lingens verdi i vurderingen av terskelen mellom lovlige facilitation payments og kriminali-
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 Et verdikrav kan som nevnt også kritiseres da det er vanskelig å avgjø-
re hva som utgjør en større eller mindre verdi.  
 
Det er hevdet at håndhevelsen av FCPA bærer preg av at det amerikanske justisdeparte-
ment (DOJ) og SEC har et stadig snevrere syn på unntaksbestemmelsen.
229
 Saken United 
States v. Westinghouse Air Brake Technologies (Wabtec) kan tolkes til støtte for dette.
230
 
Det ble i 2008 inngått en non-prosecution agreement mellom DOJ og Wabtec, hvor selska-
pet ifølge avtalen hadde overtrådt FCPA ved urettmessige betalinger utført for å fremskyn-
de planleggingen og gjennomføringen av påkrevde inspeksjoner.
231
 Den påståtte urettmes-
sige handling er etter avtalens ordlyd utformet nærmest identisk som ordlyden som følger 
av definisjonen av unntaket for rutinemessig statlige handlinger.
232
 Også saken United Sta-
tes v. Vitusa Corporation
233
 kan tolkes å trekke i sammen retning. Selskapet Vitusa ble an-
klaget for brudd på FCPA etter betaling av en serviceavgift til en offentlig tjenestemann i 
Den dominikanske republikk for å fremskynde en betaling republikken var kontraktmessig 
bundet til å utføre.
234
 Den aktuelle handlingen kan etter en naturlig forståelse omfattes av 
unntaksbestemmelsen, hvilket tyder på at unntaket for facilitation payments tolkes og prak-
tiseres svært snevert. 
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Grensen mellom lovlige facilitation payments og ulovlig korrupsjon med tanke på kravet 
om kommersielt formål ble også redegjort for i saken SEC v. Jackson & Ruehlen.
235
 Saken 
kan tyde på at det i praksis benyttes to metoder for å innskrenke unntaket for facilitation 
payments. For det første tas det ut tiltale for brudd på regnskaps- og internkontrollreglene 
istedenfor å ta ut tiltalte for korrupsjon. For det andre kan det tyde på at definisjonen av 




6.1.2 Affirmative defenses 
Også i amerikansk rett har det vært diskutert hvorvidt det kan oppstilles unntak fra korrup-
sjonsregelverket for kundepleie, og hvilken betydning lokal rett bør ha ved vurderingen av 
hvorvidt en konkret betaling er å anse som korrupsjon. Spørsmålene er eksplisitt regulert i 
separate bestemmelser om ”affirmative defense”, hvor visse betalinger er unntatt kriminali-
sering til tross for at det foreligger et kommersielt formål.
237
 Etter forsvarskonstruksjonens 




6.1.2.1 Business expenditure  
For det første er det et unntak for rimelige, bona fide forretningskostnader.
239
 Det stilles 
krav om at kostnadene må være direkte relatert til markedsføring av produkter og tjenes-
ter,
240
 eller utøvelsen av en kontrakt med en utenlandsk regjering eller tilhørende etat.
241
 
Det er hevdet at bestemmelsen er overflødig, da den gjør unntak for handlinger som etter 
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sin art ikke er ”korrupte” og dermed faller utenfor FCPA i utgangspunktet.242 I Kay-saken 
ble det uttalt at ”[t]he creation of a defense for bona fide payments strongly implies that 
corrupt, non-bona-fide payments related to contract execution and performance have al-
ways been and remain prohibited”.243 
 
Det oppstilles etter ordlyden et rimelighetskrav for kostnadene. Saken mot Lucent Techno-
logies, Inc.
244
 er illustrerende for rimelighetsvurderingen. Lucent ble anklaget for brudd på 
FCPA med bakgrunn i å ha benyttet mer enn 10 millioner amerikanske dollar på utgifter til 
reiser for kinesiske tjenestemenn. SEC anførte at til tross for at reisene tilsynelatende var 
utformet for at de kinesiske tjenestemennene kunne inspisere Lucents fabrikker og utføre 
opplæring med relevant utstyr, ble det i realiteten besøkt feriedestinasjoner over hele USA 
og brukt lite eller ingen tid på fabrikkbesøk.
245
 Det ble uttalt at reisene utgjorde “a dispro-
portionate amount of sightseeing, entertainment and leisure time and expense in compari-
son to the business content of the trips”.246 Den manglende tilknytning mellom utgiftene og 
bedriften førte til at betalingene ikke kunne anses som rimelige. Vurderingen er i saken 
SEC v. Ingersoll-Rand Co. Ltd,
247
 som dreide seg om utilbørlige betalinger til irakiske of-
fentlige tjenestemenn under FNs ”Oil for Food Program”, omtalt som en vurdering av en 
”legitimate business purpose”.248 Dersom det ikke foreligger en legitim forretningshensikt 
bak utgiftene vil de vanskelig kunne anses som rettmessige business expenditures.  
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6.1.2.2 Lokal rett 
Videre oppstilles det et forsvar for handlinger som er lovlige under utenlandsk lokal skrift-
lig rett.
249
 I saken United States v. Castle
250
 ble det om bakgrunnen for bestemmelsen uttalt 
at ”(…) some payments that would be unethical or even illegal within the United States 
might not be perceived similarly in foreign countries, and those payments should not be 
criminalized”. Av ordlyden følger at bestemmelsen er begrenset til skriftlig lov og forskrift. 
Lokal sedvane og praksis er dermed ikke av betydning. Det er videre ikke tilstrekkelig med 





Illustrerende for vurderingen er saken United States v. Kozeny et al.
252
 som dreide seg om 
betalinger utført i forbindelse med privatiseringen av State Oil Company of the Azerbaijan 
Republic (SOCAR). Tiltalte i saken, Victor Kozeny og Frederic Bourke, ble anklaget for å 
ha betalt aserbajdsjanske tjenestemenn for å påvirke regjeringen i avgjørelsen av privatise-
ringen av SOCAR, og i den forbindelse legge til rette for at de tiltalte fikk ta del i privatise-
ringen på gunstige vilkår via eierandeler. Burke påberopte seg forsvarsbestemmelsen om 
lokal rett, men påstanden ble avvist. Dommer Scheindlin viste til at den aktuelle lokale rett 
(Artikkel 170 i den aserbajdsjanske straffelov) ikke innebar at betalingene var lovlige, men 
en straffrihetsgrunn i tilfeller av tvang eller utpresning. Da forsvaret etter FCPA er basert 
på lovligheten av en handling under lokal rett og ikke tilstedeværelsen av straffrihetsgrun-
ner, fant retten ikke å kunne anvende forsvaret.
253
 Unntaksbestemmelsen kan antas å ha 




                                                 
249
 15 U.S.C §78dd-1 (c) (1), 15 U.S.C §78dd-2(c) 1 og 15 U.S.C §78dd-3 (c) 1. 
250
 U.S. v. Castle, 925 F.2d 831, 834 (5th Cir. 1991). 
251
 Sheahen (2010) s. 8. 
252
 U.S. v. Kozeny, et. al., No. 05-518 (S.D.N.Y. Oct. 21, 2008).  
253
 Kitchen (2005); Best (2008); Best … (et al.) (2007). 
254
 Sheahen (2010) s. 8. 
45 
 
6.2 Partene  
6.2.1 Gjerningspersonen 
FCPA har en vid rekkevidde og bestemmelsene skiller mellom regler for ”issuers”, ”do-
mestic concerns” og andre personer.255 I tillegg er handlinger foretatt av styremedlemmer, 
ledere, ansatte, agenter eller aksjonær som opptrer på vegne av det aktuelle gjerningssub-
jektet omfattet.
256
 Begrepene stammer fra amerikansk verdipapirlovgivning som omfatter 
både amerikanske borgere og selskaper, og utenlandske foretak notert på en amerikansk 
børs.
257




”Domestic concerns” omfatter blant annet ethvert individ hjemhørende i USA og ethvert 
selskap som faller inn under amerikansk lovgivning eller har sin hovedvirksomhet på ame-
rikansk territorium.
259
 Begrepet ”issuers” refererer til selskaper med registrerte verdipapirer 
i USA. Dette vil si at alle selskaper som er børsnoterte i USA, og datterselskaper av slike 
selskaper, vil falle inn under FCPAs virkeområde.
260
 Selskaper som driver handel i USA 
eller foretar transaksjoner via USA kan også omfattes av regelverket dersom det foretas 
betaling i amerikanske dollar,
261
 eller ved bruk av amerikansk post eller e-post foretas beta-
linger eller godkjenning av betalinger som har en tilknytning til USA.
262
 Også handlinger 
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Illustrerende for rekkevidden av ordlyden ”issuers” er Siemens AG-saken.264 Det tyske 
selskapet Siemens AG ble anklaget for korrupsjonshandlinger utført utenfor amerikansk 
territorium, og holdt ansvarlig under FCPA som følge av at Siemens aksjer var notert på 
New York Stock Exchange.
265
 Videre ble også handlinger utført av datterselskaper av Sie-
mens ansett å falle innenfor rekkevidden av FCPA fordi de hadde kontorer i USA.
266
 Også i 
saken United States v. Statoil ASA
267
 ble Statoil ansett å omfattes av FCPA på bakgrunn av 
at selskapets aksjer ”trades on American exchanges”.268 Det ble av Assistant Attorney Ge-
neral Fisher uttalt at rettsforfølgelsen av Statoil demonstrerte Justisdepartementets enga-
sjement i håndhevelse av FCPA overfor all internasjonal virksomhet underlagt regelverket.   
 
Også andre fysiske og juridiske personer kan omfattes av FCPA for korrupsjonshandlinger 





For handlinger begått på amerikansk territorium følger et krav til handlingen om benyttelse 
av ”mails or any means or instrumentality of interstate commerce (…)”.270 Kravet er svært 
vidt og er blant annet oppfylt ved å reise inn i USA, reise mellom delstater, benytte det 
amerikanske post- eller telekommunikasjonssystemet, gjennomføre transaksjoner via en 
amerikansk bankkonto, eller ved å la e-post passere gjennom amerikanske servere.
271
 Det 
gjelder ikke tilsvarende krav for handlinger begått utenfor amerikansk territorium.
272
 Det er 
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også unntak fra handlingskravet for utenlandske statsborgere som er omfattet av FCPA,
273
 





Det stilles ingen krav til gjerningspersonens posisjon eller stilling. Illustrerende for dette er 
saken United States v. Faheem Mousa Salam,
275
 hvor Salam som arbeidet som tolk for et 
amerikansk selskap i Irak ble dømt for brudd på FCPA for bestikkelse av en irakisk politi-




6.2.2 Kontrahenten – utenlandske tjenestemenn 
FCPA er begrenset til å gjelde bestikkelser av utenlandske tjenestemenn.
277
 Ordlyden er vid 
og kan omfatte enhver som utøver offentlig myndighet på vegne av et utenlandsk departe-
ment, organ eller statlig selskap på nasjonalt og lokalt nivå. Bestemmelsen omfatter videre 
politiske partier og politiske kandidater, og representanter og ansatte i internasjonale orga-
nisasjoner som FN.
278
 Det vide omfanget er bekreftet i rettspraksis.
279
 
                                                 
273
 Se de enkelte gjerningssubjekt etter § 78dd-3. 
274
 FCPA Guide, s. 11 og 12. 
275
 U.S. v. Salam, Court Docket Number: 06-CR-157-RJL (D.D.C. 2006). 
276
 Kochan (2011) s. 41 og 42.  
277
 FCPA Guide s. 10; 15 U.S.C §§78dd-1 til 3  
278
 Fine (2011) s. 6 punkt 2 b; Kochan (2011) s. 34.  
279
 Se til eksempel SEC v. Jackson et al., 4:12-cv-00563 (S.D. Texas 2012), U.S. v. Esquenazi, et al., 1:09-cr-
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6.3 Oppsummert om den materielle terskel etter FCPA 
Som vist er det sentrale vurderingstema etter FCPA hvorvidt det foreligger et kommersielt 
formål med den aktuelle betaling. Når det gjelder den ekstraterritorielle rekkevidden stilles 
det ikke strenge krav til tilknytning mellom utenlandske fysiske og juridiske enheter for å 
omfattes av FCPA. Regelverket oppstiller flere eksplisitte unntaksbestemmelser hvor hand-
linger etter dens art er unntatt kriminalisering. For det første følger et unntak for facilitation 
payments. Videre oppstilles det to bekreftende forsvar for handlinger regnet som rimelig 
business expenditure, og korrupsjonshandlinger uttrykkelig tillatt etter lokal skriftlig rett. 
Alle unntakene er imidlertid etter rettspraksis tolket snevert. Det oppstilles ingen nedre 
grense for aktuelle betalingers verdi, og sett i sammenheng med tendenser i rettspraksis til å 
utvide definisjonen om kravet til kommersielt formål fremstår det potensielle omfanget av 
de kriminaliserte handlinger omfattende. Regelverket er imidlertid begrenset til kun å gjel-
de aktive bestikkelser av utenlandske offentlige tjenestemenn.  
 
Til tross for utstrakt håndhevelse og nyere retningslinjer til regelverket, fremstår den mate-
rielle korrupsjonsterskel likevel noe vag. Det kan stilles spørsmål ved hvorvidt retningslin-
jene i realiteten er retningsgivende, spesielt med tanke på den økende avstanden mellom 
lovens ordlyd og håndhevelsen når det gjelder unntaksbestemmelsene. Det er og til tross 
for utstrakt håndhevelse mangel på prejudikater av konkret rettsanvendelse på et aktuelt 





7 Andre korrupsjonsbestemmelser etter amerikansk føderal rett 
Utover FCPA er det andre korrupsjonsbestemmelser etter amerikansk føderal rett av betyd-
ning for norsk næringsliv. Det er flere spesialbestemmelser om korrupsjon, blant annet ret-
tet direkte mot bestikkelser av bankfunksjonærer i forbindelse med lån og banktransaksjo-
ner, og i forbindelse med distribusjon og salg av alkoholholdige drikkevarer.
280
 Utenom 
dette finnes det bestemmelser som omfatter passiv korrupsjon, og bestemmelser anvendt til 
å kriminalisere korrupsjon mellom private parter. For å gi et helhetlig bilde av den materi-
elle terskelen for korrupsjon etter amerikansk rett vil jeg gi en kort oversikt over bestem-
melsene etter den generelle føderale korrupsjonsbestemmelsen og Travel Act. 
 
7.1 General Federal Bribery Statute 
Av 18 U.S.C. § 201 følger bestemmelsen omtalt som ”the General Federal Bribery Statu-
te”. Bestemmelsen kriminaliserer både passiv og aktiv korrupsjon av amerikanske offentli-
ge tjenestemenn og vitner.
281
 Det følger at enhver juridisk eller fysisk person som ”directly 
or indirectly, corruptly gives, offers or promises anything of value (…)”282 til en ameri-
kansk tjenestemann eller vitne, eller enhver offentlig tjenestemann som direkte eller indi-
rekte ”(…) corruptly demands, seeks, receives, accepts, or agrees to receive or accept 
anything of value personally or for any other person or entity”283 for å bli påvirket i utførel-
sen av en offisiell handling, er omfattet av bestemmelsen. Bestemmelsen utvider omfanget 
av kriminaliserte handlinger utover FCPA til amerikanske tjenestemenns passive korrup-
                                                 
280
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sjon, og kan få anvendelse også for norske bedrifters handlinger etter det vide omfanget av 
gjerningspersoner ved ordlyden ”[w]hoever”.284 
 
7.2 Travel Act 
Den føderale korrupsjonsbestemmelsen er i likhet med FCPA avgrenset mot korrupsjon 
mellom private parter, mens hovedregelen etter amerikansk delstatsrett er kriminalisering 
av kommersiell korrupsjon.
285
 Amerikanske påtalemyndigheter har benyttet bestemmelsen 
etter Travel Act inntatt i 18 U.S.C. § 1952 til å ”føderalisere” delstatsrett om kommersiell 




Travel Act forbyr bruk av ”interstate or foreign commerce”287 i utgangspunktet utført på 
amerikansk territorium
288
 med hensikt å delta i spesifisert kriminell virksomhet.
289
 Kravet 
om ”interstate or foreign commerce” omfatter blant annet e-post, telefon, pengeoverføring-
er og reiser,
290
 og har i dagens samfunn et potensielt vidt omfang hvilket medfører at så 
godt som enhver kommersiell korrupsjonshandling med kvalifisert grad av tilknytning til 
USA kan omfattes.
291
 Den spesifiserte kriminelle virksomhet henviser ved ordlyden ”un-
lawful activity” til brudd på materielle bestemmelser etter andre relevante regelverk, inklu-
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dert overtredelse av korrupsjonsregelverk på delstatsnivå som i de fleste tilfeller omfatter 




Det amerikanske justisdepartementet har benyttet Travel Act parallelt med FCPA for straf-
feforfølging av utenlandske personer for korrupsjon.
293
 Illustrerende er saken United States 
v. Steven J. Ott et al. hvor personer i ledelsen av ITXC Corporation ble dømt både for 
brudd på FCPA, og brudd på Travel Act med henvisning til New Jerseys lovgivning om 
kommersiell korrupsjon.
294
 I saken Unites States v. Frederic Bourke, Jr. ble tiltalte i tillegg 
til å bli dømt for overtredelse av FCPA som nevnt under punkt 6.1.2.2, også dømt for brudd 
på Travel Act ved henvisning til brudd på FCPA som den underliggende urettmessige akti-
vitet.
295
 Det er et spørsmål om DOJ i fremtiden også vil benytte Travel Act for å straffefor-
følge utenlandske personer for kommersiell korrupsjon der det ikke foreligger etterforsk-
ning av mulige brudd på FCPA.
296
 Muligheten for straffeforfølging for korrupsjon etter 
Travel Act medfører et strengere amerikansk korrupsjonsregime, spesielt med tanke på at 
lovgivning i flertallet av amerikanske delstater oppstiller en lav terskel for kommersiell 
korrupsjon.  
 
7.3 Oppsummert om den materielle terskelen etter amerikansk rett 
Som vist utvider bestemmelsene etter 18 U.S.C. §§ 201 b og 1952 omfanget av kriminali-
serte korrupsjonshandlinger. Etter den generelle føderale korrupsjonsbestemmelse etter § 
201b er også passiv korrupsjon omfattet, men bestemmelsen er begrenset til amerikanske 
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tjenestemenn. Etter Travel Act (§ 1952) er omfanget av relevante kontrahenter utvidet, da 
bestemmelsen kan benyttes til å straffeforfølge korrupsjon overfor private parter. Dette er 





8 Komparativ analyse 
Jeg vil i det følgende foreta en sammenlikning av bestemmelsene gjort rede for ovenfor, 
med formål om å belyse hvorvidt regelverkene oppstiller ulike materielle terskler for kor-
rupsjon.  
 
Fremstillingen har vist at det etter regelverkenes ordlyd oppstilles vesentlige ulikheter, 
hvilket kan medføre at den materielle korrupsjonsterskel umiddelbart kan oppfattes å være 
til dels svært ulik etter de tre jurisdiksjoner. For en oversikt over forskjellene og likhetene 
etter ordlyden av de behandlede bestemmelser etter straffeloven, UK Bribery Act 2010 og 
FCPA viser jeg til en sammenliknende tabell i vedlegg 1. Det er imidlertid spørsmål om 
forskjellene i realiteten er så store. For å vurdere hvor forskjellig terskelen er i realiteten vil 
jeg i det følgende ta for meg de tema gjort rede for ovenfor under hver jurisdiksjon, for å 
belyse hvorvidt det i praksis oppstilles ulikheter og forskjeller i terskelvurderingene, og 
vise hvilken betydning dette har for det materielle terskelnivå. Jeg vil utover momentene i 
terskelvurderingen se hen til kriteriene for å omfattes av bestemmelsene. 
 
Den kan innledningsvis påpekes at den materielle korrupsjonsterskel etter amerikansk, og 
særlig britisk rett, til tross for nyere retningslinjer fremstår uklar. Dette vil kommenteres 
nærmere nedenfor. 
 
8.1 Korrupsjon mellom private og offentlige parter 
Som fremstillingen viser, dreier et av hovedskillene mellom straffeloven, Bribery Act og 
FCPA seg om omfanget av relevante kontrahenter i korrupsjonsforholdet. Straffeloven og 
Bribery Act har bestemmelser som kriminaliserer korrupsjon både overfor offentlige tje-
nestemenn og mellom private parter. Regelverkene er ulikt bygget opp da straffeloven ikke 
skiller mellom kontrahentens stilling og oppstiller generelle korrupsjonsbestemmelser, 
mens det etter Bribery Act skilles ut en separat bestemmelse om korrupsjon overfor uten-
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landske offentlige tjenestemenn. Til tross for ulike lovtekniske løsninger fremstår omfanget 
av de relevante medkontrahenter samsvarende etter norsk og britisk rett. 
 
I motsetning til dette står den amerikanske lovgivning etter FCPA. FCPA er etter ordlyden 
avgrenset mot korrupsjon mellom private parter, og kriminaliserer kun de korrupsjonsfor-
hold hvor medkontrahenten er en relevant utenlandsk tjenestemann. En umiddelbar tolk-
ning av dette er at terskelen for å rammes av regelverket er høyere etter FCPA enn norsk og 
britisk rett, da straffeloven og UKBA omfatter flere korrupsjonsforhold. Omfanget av det 
amerikanske korrupsjonsregimet utvides imidlertid utover FCPA av bestemmelsene etter 
Travel Act til også å omfatte korrupsjon mellom private parter, i tilfeller der handlingen er 
utøvet med tilknytning til en amerikansk delstat som kriminaliserer kommersiell korrup-
sjon. Da flertallet av amerikanske delstater har slike bestemmelser, har bestemmelsen po-
tensiell stor rekkevidde. Som en konsekvens av dette er det ikke vesentlige terskelforskjel-
ler med tanke på omfattede kontrahenter etter jurisdiksjonene.  
 
Det kan likevel spørres om avgrensningen mot kommersiell korrupsjon etter FPCA er hen-
siktsmessig. FCPA er, i likhet med bakgrunnen for det norske og britiske korrupsjonsregel-
verk, i stor grad begrunnet i markedshensyn. Utelatelsen av kommersiell korrupsjon kan 
vanskelig ses forenelig med ønsket om å skape balanse i markedet. Til tross for at kommer-
siell korrupsjon kan fanges opp av Travel Act, kan avgrensningen etter FCPA sende signa-
ler om at amerikanske lovgivere ikke oppfatter korrupsjon mellom private parter straffver-
dig på lik linje med korrupsjon overfor utenlandske tjenestemenn. Da det viser seg at be-
drifter benytter bestikkelser av private parter kalkulert for å opprettholde dominerende 
markedsposisjoner, bremse teknologisk utvikling og hindre arbeid med miljømessige regu-
leringer,
297
 kan det stilles spørsmål ved om en slik avgrensning kan forsvares. 
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8.2 Passiv og aktiv korrupsjon 
En annen umiddelbar forskjell mellom norsk og britisk rett på den ene siden og FCPA på 
den annen er kriminaliseringen av passiv korrupsjon. Mens både straffeloven og UKBA 
omfatter passiv og aktiv korrupsjon, er FCPA avgrenset til kun å omfatte aktiv korrupsjon. 
I amerikansk rett følger det imidlertid en kriminalisering av passive bestikkelser for ameri-
kanske offentlige tjenestemenn etter den føderale korrupsjonsbestemmelsen inntatt i 18 
U.S.C. § 201 (b). Likevel fremstår den materielle terskelen for korrupsjon lavere etter norsk 
og britisk rett enn amerikansk rett, da også passiv korrupsjon mellom private parter omfat-
tes av straffeloven og UKBA. 
 
8.3 Kravet om kommersielt formål 
Vurderingene av korrupsjonshandlingen skiller seg i de tre regelverk hva angår kravet til 
kommersielt formål, også omtalt som krav om ”business nexus”. Etter FCPA er dette det 
prinsipale vurderingstema, og terskelen for kriminalisering av den faktiske handlingen be-
ror på om den er utført med formål om å oppnå eller beholde forretninger. Den samme vur-
dering finnes etter UKBA sec. 6 for bestikkelser av utenlandske offentlige tjenestemenn. 
UKBA har imidlertid et videre omfang enn FCPA, da regelverket også fanger opp korrup-
sjon i privat sektor uten at det stilles krav til et kommersielt formål.  
 
Etter norsk rett oppstilles det ikke et krav om kommersielt formål verken ved korrupsjon i 
privat eller offentlig sektor. At også korrupsjon som kun har et privat formål omfattes, sen-
ker den materielle korrupsjonsterskelen etter norsk rett sammenliknet med britisk og ame-
rikansk rett. Det er i forbindelse med kravet om kommersielt formål etter Bribery Act uttalt 
at ”[p]erhaps the only bribery that would not be covered by the Act would be purely private 
bribery e.g. a bribe to induce the recipient to publish or withhold personal information”.298 
Slike handlinger kan potensielt fanges opp av det norske korrupsjonsregimet. I norsk kor-
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rupsjonslovgiving må det på dette punkt imidlertid trekkes en parallell til kravene som stil-
les til gjerningspersonens forhold til ”stilling, verv eller oppdrag” etter straffeloven §§ 276a 
og 276c. Det kan ved dette innfortolkes et business nexus også i norsk rett, som begrenser 
bestemmelsenes omfang. 
 
8.4 Facilitation payments 
Spørsmål om facilitation payments er ulikt regulert i de tre jurisdiksjonene. Etter både 
norsk og britisk rett er facilitation payments kriminalisert i den grad handlingene utgjør en 
utilbørlig fordel eller improper performance. Etter FCPA er det imidlertid gjort eksplisitt 
unntak for betalinger ”facilitating or expediting (…) the performance of a routine govern-
mental action (…)”. Til tross for at det umiddelbart kan fremstå som om regelverkene med 
dette oppstiller ulike terskler for korrupsjonshandlingen, er ikke forskjellen etter en tolk-
ning av ordlyd og rettspraksis stor. Unntaket for facilitation payments etter FCPA er, som 
vist under punkt 6.1.1, tolket og praktisert snevert. Dette bringer regelverket med tanke på 
kriminaliseringen av facilitation payments på linje med majoriteten av korrupsjonsregel-




Det kan antas at også de amerikanske håndhevingsmyndighetene er påvirket av fremveks-
ten av den internasjonale holdning om å anse facilitation payments straffverdige på lik linje 
med andre bestikkelser. Blant annet oppfordret OECD i 2009 selskaper til å forby eller fra-
råde bruken av små facilitation payments,
300
 til tross for at OECD-konvensjonen om be-
stikkelser av utenlandske offentlige tjenestemenn i utgangspunktet inneholder et unntak for 
”small” facilitation payments.301 De eneste landene som i dag oppstiller eksplisitte unntak 
for facilitation payments er USA, Canada, Australia, New Zealand og Sør-Korea.
302
 Unnta-
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ket for facilitation payments er kun anvendbart ved korrupsjon overfor utenlandske tjenes-
temenn, og facilitation payments til nasjonale tjenestemenn er ikke omfattet av unntaksbe-
stemmelsene i noen av landene.
303
 Dette kan tyde på at det internasjonale samfunnet beve-





Argumentet om at facilitation payments er en nødvendighet i internasjonalt forretningsliv 
er også stadig mer svekket. TRACE International
305
 foretok i 2009 en undersøkelse om 
holdningene til facilitation payments blant bedrifter internasjonalt.
306
 Resultatet av under-
søkelsen viser en utbredt praksis blant bedrifter om å kriminalisere facilitation payments på 
lik linje med andre urettmessige bestikkelser, og økt bevissthet omkring de negative effek-
ter som følger av facilitation payments.
307
 Hele 76 prosent av deltakerne i undersøkelsen 
mente at det er mulig å lykkes med forretninger uten bruk av facilitation payments, dersom 




På bakgrunn av dette kan klassifisering av handlinger som facilitation payments i forsøk på 
å unngå straffeforfølgning for korrupsjon vanskelig forsvares. Det er og saker fra USA 
hvor tilfeller av rapportering om facilitation payments etter opplysningsplikten under regn-
skapsreglene har medført straffeforfølging for korrupsjon etter FCPA, da myndighetene 
ikke har ansett de oppførte utgifter å falle inn under unntaket for facilitation payments. 
Også i norsk rett er det benyttet regnskaps- og bokføringsbestemmelser i forbindelse med 
sanksjoner for korrupsjon. Det kan imidlertid virke som at selvinkrimineringsvernet står 
                                                 
303
 Fox (2010); Strauss (2013) s. 266. 
304
 Strauss (2013) s. 265. 
305
 Om TRACE International se http://www.traceinternational.org/Trace/about-trace.html (sist besøkt 
24.10.2013).   
306
 TRACE Facilitation Payments Benchmarking Survey. 
307
 Ibid. s. 2. 
308
 Ibid. s. 2 og 17.  
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sterkere etter norsk rett,
309
 hvilket kan gjøre det vanskelig å forsvare at forhold fremkom-
met etter regnskapslovgivningens opplysningsplikt direkte vil kunne føre til straffeforføl-
ging for korrupsjon.
310
 Da redegjørelse for regnskapslovgivning faller utenfor oppgavens 
kjerne går jeg ikke nærmere inn i denne vurderingen. 
 
8.5 Corporate hospitality og betydningen av utenlandsk lokal rett 
Også spørsmålet om kriminaliseringen av corporate hospitality og betydningen av lokal rett 
er ulikt regulert i norsk, britisk og amerikansk rett. Når det gjelder corporate hospitality 
følger det etter norsk og britisk rett ingen unntaksbestemmelser, og handlingene er under-
lagt den generelle utilbørlighetsvurderingen. Til forskjell fra dette oppstilles det etter FCPA 
et eksplisitt forsvar for ”reasonable and bona fide expenditure”.  
 
Av FCPA følger det óg et forsvar for handlinger som er lovlige etter utenlandsk lokal rett. 
Det oppstilles også en unntaksbestemmelse for utenlandsk lokal rett etter UKBA sec. 6 
med anvendelse for bestikkelser av utenlandske tjenestemenn. Det er imidlertid ingen unn-
tak på bakgrunn av utenlandsk lokal rett for kommersiell korrupsjon etter UKBA. Norsk 
rett går på dette punkt et skritt lenger, og oppstiller ingen unntak fra kriminalisering basert 
på utenlandsk lokal rett, verken for offentlig eller kommersiell korrupsjon. I likhet med i 
britisk rett kan momentet imidlertid ha betydning i den generelle utilbørlighetsvurderingen. 
 
Det er hevdet at unntaksbestemmelsene etter FCPA er illusoriske, da påstanden om et ”af-
firmative defense” sjelden påberopes og aldri har ført frem.311 Bestemmelsen om uten-
landsk lokal rett har som nevnt heller ingen stor praktisk betydning da det finnes et begren-
                                                 
309
 Se blant annet EMK artikkel 6(1), FN-konvensjonen om sivile og politiske rettigheter (SP) artikkel 14 nr. 
3 g) jf. menneskerettsloven § 2 nr. 3, straffeprosessloven §§ 90, 232 og tvisteloven § 22-9.  
310
 Se imidlertid LG-2011-201595 om mulige begrensning i selvinkrimineringsvernet ved utlevering av regn-
skapsopplysninger.  
311
 Sheahen (2010) s. 30; Palazzolo (2010).  
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set antall jurisdiksjoner som eksplisitt tillatter bestikkelser.
312
 Unntaksbestemmelsene etter 
FCPA kan kritiseres da avviket mellom regelverkets ordlyd og praktiseringen er egnet til å 
skape usikkerhet om gjeldende rett. I praksis er det imidlertid ikke store forskjeller mellom 
norsk, britisk og amerikansk rett hva gjelder betydningen av lokal rett og kriminaliseringen 
av corporate hospitality. Den materielle terskelen må likevel på dette punkt anses lavere 
etter norsk rett enn etter UKBA og FCPA, da det etter norsk rett ikke oppstilles noen lov-
festede unntak overhodet. 
 
8.6 Oppsummert om sammenlikningen av den materielle terskelen 
Fremstillingens problemstilling var i hvilken grad de materielle bestemmelsene etter straf-
feloven, UK Bribery Act og FCPA oppstiller ulike terskler for korrupsjon, på bakgrunn av 
en betraktning av de ulike momenter vektlagt i terskelvurderingen og kriteriene for å om-
fattes av bestemmelsene. Analysen viser at korrupsjonsregelverkene er bygget opp ulikt 
lovteknisk. Etter ordlyden fremstår det norske og britiske korrupsjonsregelverket mer om-
fattende enn FCPA både med tanke på omfanget av relevante parter og terskelen for den 
kriminaliserte korrupsjonshandling. Tolking viser likevel at forskjellene i praksis ikke kan 
antas å være store. 
 
Hva gjelder de britisk og amerikanske korrupsjonsregimer må det imidlertid påpekes at den 
materielle korrupsjonsterskel, til tross for nyere retningslinjer, fremstår uklar. Dette gjør 
seg spesielt gjeldende ved Bribery Act som, til tross for at det er et nylig revidert regelverk, 
fremstår vagt da det er knyttet mange usikkerhetsmomenter til hva som i praksis vil utgjøre 
en kriminalisert korrupsjonshandling. Årsaken til dette er både manglende håndheving av 
regelverket i rettsapparatet, og at retningslinjene etter UKBA Guidance er utformet svært 
generelle uten tydelige holdepunkter for det materielle terskelnivå.
313
 Tilsvarende kan 
FCPA kritiseres for å oppstille unntaksbestemmelser etter regelverkets ordlyd som blir så 
                                                 
312
 Wassén (2010) s. 63.  
313
 Kochan (2011) s. 206 og 207.  
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snevert tolket at de i praksis er illusoriske. Dette kan gi et feilaktig bilde av den materielle 
korrupsjonsterskelen. Som følge av den utbredte praksisen etter amerikansk rett med å løse 
saker ved forlik,
314
 er det og mangel på klare domsprejudikater hva gjelder den faktiske 
anvendelsen av lovverket på et konkret faktum.
315
 Også etter norsk rett vil det til enhver til 
være knyttet usikkerhet til terskelnivået, da grensene for utilbørlighet stadig synes å utvi-
des. Dette må imidlertid ses på bakgrunn av den dynamiske utilbørlighetsstandarden som 
har til hensikt å følge samfunnets behov, og i sammenheng med at det foreligger nokså 
klare holdepunkter etter norsk rettspraksis angående terskelvurderingen.  
 
Den kan stilles spørsmål ved hensiktsmessigheten av retningslinjer som UKBA Guidance 
og FCPA Guide, da de i praksis gir få presise holdepunkter for vurderingen av den materi-
elle terskel og nivået bedrifter må innrette seg etter. Av rettspraksis fremgår den konkrete 
rettsanvendelse på aktuelle faktum, hvilket er med på å belyse i hvilken grad ulike momen-
ter er av betydning i terskelvurderingen og videre gi en tydeligere fremstilling av nivået for 
den materielle korrupsjonsterskel. Guidene feiler i å gi klart uttrykk for terskelnivået og 
konkrete vurderingsmomenter, og fordelen med kartlegging av gjeldende rett ved rettsprak-
sis kontra guidelines fremstår på dette punkt klar. Generelle retningslinjer kan likevel vise 
til mulige løsninger av hypotetiske situasjoner, som ved mangel på retningslinjer vil frem-
stå uklart frem til spørsmålet er vurdert i en aktuell rettssak.  
 
Det kan etter dette konkluderes med at den materielle terskel for korrupsjon fremstår uklar 
etter britisk og amerikansk rett. Slik gjeldende rett fremstår, kan terskelen imidlertid ikke 
antas å være lavere etter amerikansk og britisk rett enn etter norsk rett. I den grad det kan 
fastslås terskelforskjeller, oppstilles det en lavere terskel etter norsk rett. Jeg kan av den 
grunn ikke se noen situasjoner der en korrupsjonshandling naturlig vil kunne fanges opp av 
britisk eller amerikansk korrupsjonsregelverk, og ikke av norsk rett. De britiske og ameri-
                                                 
314
 Hall (2002) s. 655 under ”Guilty Pleas”. 
315
 Det er utstrakt bruk av non- og deferred prosecution agreements, og tilståelsesdommer med avtaler om 
straffeutmåling, Osajda (2011)  s. 4.  
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kanske korrupsjonsregelverk kan da antas å være av mindre betydning for den materielle 
korrupsjonsterskel norske bedrifter må innrette seg etter, da regelverkene kan formodes å 
være overholdt så fremt den norske terskel er overholdt. 
 
 
9 Avsluttende bemerkninger 
Til tross for at det ikke kan fastslås vesentlige materielle terskelforskjeller etter regelverke-
ne, kan de økonomiske konsekvensene som følge av overtredelse være store. Mangel på 
klare retningslinjer for den materielle terskelen, øker behovet for kunnskap om amerikansk 
og britisk rett for norske bedrifter for å kunne forhindre overtredelse av regelverkene. Jeg 
vil avslutningsvis belyse mulige konsekvenser av en korrupsjonssak for å understreke at det 
er hensiktsmessig for norske bedrifter å benytte ressurser på å forhindre brudd på både 
norsk og utenlandsk korrupsjonsregelverk.  
 
At det foreligger en rettskraftig avgjørelse fra et norsk håndhevingsorgan medfører ikke 
beskyttelse mot rettsforfølgelse i en annen jurisdiksjon etter et annet regelverk. Statoil-
Horton-saken er et eksempel på rettsforfølging for korrupsjon i flere jurisdiksjoner som 
medførte store økonomiske konsekvenser for et norsk selskap. Etter å ha vedtatt et forelegg 
for straffbar påvirkningshandel etter norsk rett i 2004, innrømmet Statoil i 2006 det aktuelle 
korrupsjonsforhold overfor amerikanske myndigheter. Da Statoil var underlagt FCPA som 
en ”issuer”, førte innrømmelsene til et forlik (deferred prosecution agreement) mellom 





Ringvirkningene av en internasjonal korrupsjonssak kan også medføre like store økono-
miske tap for en bedrift som selve sanksjonen. En mulig konsekvens av en korrupsjonssak 
er fradømmelse av retten til å drive næringsvirksomhet. Både Verdensbanken og Det inter-
                                                 
316
 Transparency International Norge (2012) s. 4. 
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nasjonale pengefondet (IMF) har bestemmelser som forbyr foretak å delta i prosjekter fi-




Det er og bestemmelser om eksklusjon fra offentlige anskaffelser som følge av korrup-
sjonshendelser. Kontrakter om offentlige anskaffelser innebærer ofte store økonomiske 
verdier,
318
 og eksklusjon fra dette markedet kan innebære store tap for en bedrift. Interna-
sjonalt ble det i 2010 inngått en avtale med global virkning mellom multilaterale uviklings-
banker om felles håndhevelse av eksklusjonsvedtak,
319
 og i 2011 endret Verdens Handels-
organisasjon regelverket WTO Agreement on Public Procurement til også å rette seg mot 
korrupsjon. Etter norsk og britisk rett følger det etter implementering av EU-direktivet om 
offentlige anskaffelser, en plikt til avvisning av leverandører i forbindelsen med offentlige 
anskaffelser på bakgrunn av korrupsjonsforhold, dersom det er kjent for oppdragsgiver at 
det foreligger en rettskraftig dom for korrupsjon for leverandøren.
320
 Det er uten betydning 
i hvilken jurisdiksjon dommen foreligger, og eksklusjonen gjelder for hele EUs indre mar-
ked. Varigheten av eksklusjonen beror på skjønn, og er i utgangspunktet på ubestemt tid.
321
 
Det følger videre en rett til avvisning ved alvorlige forsømmelser av faglige og etiske krav 
                                                 
317
 World Bank Procurement Guidelines, punkt 1.16; Velasquez (2004) s. 148; Søreide (2013) s. 19. 
318
 Melbye (2008). 
319
 Agreement for Mutual Enforcement of Debarment Decisions; Raphael (2010) s. 101.   
320
 EU Public Sector Procurement Directive Art. 45 implementert i britisk rett ved Public Contracts Regula-
tions 2006 sec. 23 (1) og Utilities Contracts Regulations 2006 sec. 26 (1), og i norsk rett ved Lov om offentli-
ge anskaffelser og Forskrift om offentlige anskaffelser § 11-10 (1) e) jf. § 20-12. Plikten er imidlertid ikke 
absolutt, og må modereres som følge av en forholdsmessighetsvurdering, se Veileder til reglene om offentlige 
anskaffelser, s. 160 og Rt-2013-1025 avsnitt 89. Det har i norsk rett vært diskutert om vedtatt forelegg for 
korrupsjon er tilstrekkelig, da forelegg etter straffeprosessloven § 258 (2) har ”virkning” som en dom. Det 
kan imidlertid antas at straffeprosessloven var ment å regulere de strafferettslige konsekvenser av forelegg og 
ikke sivilrettslige rettighetstap. Sett i sammenheng med EU-direktivet, og forskriftens ordlyd, vil en naturlig 
tolkning være at avvisningsplikten ikke inntrer ved forlik for korrupsjon, jf. Myhre (2008) s. 227 - 229. 
321





 Av amerikansk rett følger ingen plikt til eksklusjon 
som følge av en korrupsjonssak, men en skjønnsmessig adgang til suspensjon for opp til 1 
år
323
 og en rett til ”debarment” for i utgangspunktet opp til 3 år324. Retten er ikke avhengig 
av at det foreligger en rettskraftig dom,
325
 og et formelt søksmål fra DOJ kan være tilstrek-
kelig.
326
 For suspensjon kreves det etter ordlyden kun ”adequate evidence” for korrupsjon. 
Vedtaksmyndigheten for eksklusjon ligger etter amerikansk rett hos underliggende utøven-
de etater, og et vedtak om eksklusjon fra én etat får fremtidig virkning for alle etater.
327
 Da 
avgjørelsen av om det skal fattes eksklusjonsvedtak beror på en helhetlig vurdering av 
hvorvidt det vil være ”in the Government’s interest”,328 kan det antas at det er liten risiko 





Til tross for at det etter amerikansk rett ikke foreligger en tilsvarende plikt til eksklusjon 
som etter norsk og britisk rett, kan det virke som de potensielt drastiske effektene av eks-
klusjon fra EU-markedet har medført en tilbakeholdenhet hos amerikanske påtalemyndig-
heter hva gjelder straffeforfølging for korrupsjon i domsapparatet. Det store antall forlik 
mellom amerikanske påtalemyndigheter og selskaper med tilknytning til EU-markedet for 
brudd på regnskapsbestemmelser, kan tyde på at regnskapsbestemmelsene blir anvendt i 
stor utstrekning til fordel for straffeforfølging av det underliggende korrupsjonsforhold 
med formål om å unngå en korrupsjonsdom.
330
 Et eksempel er Siemens AG-saken hvor det 
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 UK Public Procurement s. 17; Forskrift om offentlige anskaffelser § 11-10 (2) d; Veileder til reglene om 
offentlige anskaffelser, s. 161. 
323
  Federal Acquisition Regulation (FAR) 9.407-2 (a) (3), 9.407-4. 
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 FAR 9.406-2 (a) (3) og 9.406-4. 
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 Tillipman (2011) s. 10. 
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kun forelå skyldtilståelser (guilty pleas) for korrupsjon av selskapets ikke-europeiske dat-
terselskap, trolig for å unngå å omfattes av total eksklusjon fra EU-markedet.
331
 Regn-
skapsreglene etter FCPA stiller ikke krav til at bestikkelsen må være utøvd overfor uten-
landske tjenestemenn, og amerikanske myndigheter har også benyttet bestemmelsene i til-
feller hvor myndighetene ikke kan bevise brudd på korrupsjonsbestemmelsene og på den 




Det økte fokuset på anti-korrupsjonsarbeid og de negative konsekvenser av økonomisk 
kriminalitet har også medført større oppmerksomhet i næringslivet omkring hvilke bedrifter 
det er ønskelig å assosieres med. I amerikansk rettspleie følger det en offentliggjøring av 
etterforskning for brudd på FCPA, som har medført svartelister over selskaper.
333
 Det har 
vist seg at offentliggjøringen av etterforskning, så vel som en dom for korrupsjon, medfører 
betydelige fall i bedrifters aksjekurs og redusert profitt.
334
 Også kostnadene av en intern 




Investeringer i effektive anti-korrupsjonsprosedyrer med en holdning om nulltoleranse for 
økonomisk kriminalitet, kan bidra til et godt rykte for bedriften som igjen kan øke etter-
spørselen og bedriftens profitt. Til tross for de utgifter innføringen og opprettholdelsen av 
et vellykket anti-korrupsjonsprogram krever, kan det på sikt vise seg å utgjøre en konkur-
ransefordel.
336
 Å unnlate å innrette bedriften etter nasjonalt og internasjonalt korrupsjons-
regelverk, kan være å sette bedriftens liv på spill.  
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332
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333
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11.1 Sammenliknende tabell 
Tabellen gir en oversikt over forskjellene og likhetene etter ordlyden av de materielle kor-
rupsjonsbestemmelsene etter straffeloven, UK Bribery Act 2010 og FCPA for de temaer 
som er redegjort for i fremstillingen. Med hensyn til amerikansk rett vil tabellen på relevan-
te punkter vise til andre amerikanske korrupsjonsbestemmelser behandlet i fremstillingen. 
 
 














Sec. 1 og 2: ”Another 
person" og sec. 6: ”for-
eign public officials”: 
private og offentlige 
parter, utenlands og 
innenlands. 
 
FCPA: ”Any foreign offi-
cial”: Kun utenlandske tje-
nestemenn 
 
Travel Act: private parter 
kan omfattes med henvis-






etter § 276a: ”i 
anledning av stil-
ling, verv eller 
oppdrag”. 
”A person (”P”) (…)”. 
 
Gjerningsstedet på bri-






”Persons other than issuers 
or domestic concerns”: der-
som handlingen har kvalifi-






§ 276c: ”påvirke 
utføringen av stil-




britisk territorium: krav 













Aktiv og passiv 
korrupsjon.   
 
 
Aktiv korrupsjon etter 
sec. 1, passiv korrup-
sjon etter sec. 2.  
FCPA: kun aktiv korrup-
sjon.  
 
General Federal Bribery 
Statute: både passiv og ak-
tiv korrupsjon av ameri-
kanske offentlige tjeneste-




”kreve, motta eller 
akseptere”  og ”gi 
eller tilby. 
”offering, promising or 
giving”, og  
”requesting, agreeing to 
receive or accepting”. 
Handlingskrav for hand-
linger begått på amerikansk 
territorium om benyttelse av 
”mails or any means or 






”Fordel” ”Financial or other 
advantage” 
”Anything of value” 
Vurderings-
tema 
Utilbørlig fordel ”Improper perfor-
mance” 
 








nexus”)?   
Ingen business 
nexus: også person-
lig berikelse er 
omfattet. 
Sec. 1 og 2: ingen busi-
ness nexus. 
Sec. 6: krav om busi-
ness nexus:  “…with 
intention to obtain or 
retain business”.  
 
Krav om business nexus: 
bestikkelsen må være gitt 
med formål om å ”(…) ob-





Sec. 1 og 2: moment i 
vurderingen av impro-
per performance. 
Sec. 6: unntak for 
skriftlig lokal rett etter 
nærmere vilkår. 
 
Affirmative defense for 
handlinger som er eksplisitt 
regulert som lovlige etter 








lisert i den grad hand-




Eksplisitt unntak for be-
talinger ”facilitating or ex-
pediting (…) the perform-
ance of a routine govern-








lisert i den grad hand-
lingen utgjør en 
”improper perfor-
mance”. 
Forsvar for ”reasonable and 
bona fide expenditure” di-
rekte relatert til markedsfø-
ring eller utøvelsen av en 
kontrakt med en utenlandsk 
regjering eller tilhørende 
etat. 
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